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VORWORT 


Was  mich  bctriflt,  so  ist  das  Ziel  meiner  lillera- 
rischeii  Projekte  eine  neue  Hibel  zu  sclireibrn... 
Dieno  Winter  (lenke  ich  wohl  einen  leichtfertigen 
Koiuan  Lucinde  leicht  zu  fertigen. 

Friedkich  Sciii.egkl  an  Novm.is 
den  90.  Oktober  litt. 


Die  gesamte  Literatur  weist  vielleicht  keinen  zweiten 
Roman  auf,  der  so  allgemein  verworfen  und  dabei  so  oft  be- 
sprochen wurde,  Avie  Friedrich  Schlegels  Lucinde.  In  Bezug  aut 
Form  und  Inhalt  wird  er  ein  Unding  gescholten.  In  beider 
Hinsicht  gilt  er  jedoch  als  so  bezeichnend,  sowohl  für  die 
Kunst=  wie  für'  die  Lebensauffassung  der  ersten  Romantiker, 
dass  er  immer  wieder  angeführt  wird,  wenn  ihre  Lehre 
charakterisiert  werden  soll.  Man  könnte  behaupten,  das  Urteil, 
welches  man  über  die  romantische  Doktrin  fällt,  werde  zum 
grossen  Teil  durch  die  Idee  bestimmt,  die  man  sich  von  der 
Lucinde  macht.  In  dieser  Verallgemeinerung  geht  man  wohl 
etwas  zu  weit.  Die  meisten  Romantiker  haben  sich  gar  nicht 
zu  dem  hier  aufgestellten  Programm  bekannt.  Viele  haben  es 
sofort  und  ausdrücklich  verleugnet.  Es  ist  nicht  einmal  billig, 
dasselbe  kurzweg  als  die  Aeusserung  von  Schlegels  Ideal  zu  be 
trachten.  Die  geplante  Dichtung  ist  nämlich  nicht  vollstän 
dig  ausgeführt  worden,  und  wir  wissen  nicht,  in  wiefern  die 
Fortsetzung  den  Anfang  gemildert  hätte  (s.  weiter  unten  S.  61  f.) 
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Aber  immerhin  tritt  uns  in  dem  Vorhandenen  eine  ziem- 
lich abgerundete  Weltanschauung  entgegen,  die  sich  sowohl 
in  Taten  als  in  Grundsätzen  offenbart.  In  keinem  anderen 
Werke  seiner  eigentlich  romantischen  Periode  hat  Schlegel 
sein  Evangelium  so  klar,  zusammenhängend  und  anschaulich 
dargelegt.  Wir  sind  also  zugleich  gezwungen  und  berechtigt, 
seine  Ethik  aus  den  Reden,  Gefühlen  und  Handlungen  des 
vorgeführten  Helden  abzuleiten.  Nur  müssen  selbstverständ- 
lich diese  Kundgebungen  ihrer  Avahren  Tragweite  gemäss 
aufgefasst,  sie  müssen  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  ver- 
wertet werden.  Vorliegende  Erläuterungen  haben  den  Zweck, 
diesen  richtigen  Gebrauch  der  Lucinde  zu  erleichtern. 

Sie  zerfallen  in  zwei  Teile  :  in  eine  allgemeine  Uebersicht 
und  fortlaufende  Anmerkungen. 

In  der  allgemeinen  Uebersicht  wird  das  Ganze  nach 
Form  und  Inhalt  charakterisiert.  Die  wichtigste  Aufgabe  war 
hier,  den  Begriff  des  Individualismus,  der  dem  Werke  zu 
Grunde  liegt,  näher  zu  bestimmen. 

Bei  ihrem  Erscheinen  sah  man  in  der  Lucinde  vor  allem  eine 
Verherrlichung  der  sinnlichen,  eine  Apologie  der  freien  Liebe. 
Dadurch  veranlasste  Angriffe  sind  es,  gegen  die  Schleier- 
macher besonders  bestrebt  ist,  den  Freund  in  seinen  Ver- 
trauten Briefen  über  die  Lucinde  zu  verteidigen.  In  seiner 
Vorrede  zu  denselben  kommt  Gutzkow  noch  kaum  über  diese 
\iiffassung  hinaus;  er  bedauert  nur  nebenbei,  dass  Schle- 
gel keine  soziale  Revolution  im  Auge  hatte  (Schleiermachers 
Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde,  mit  einer  Vorrede  von  Karl 
Gutzkow,  Hamburg,  i835,  S.  XXIV,  vgl.  S.  XXVIII).  Hettner  war 
der  erste,  der  nachdrücklich  betonte,  diese  Proklamierung  der 
freien,  genialen  Naturelle  sei  nur  ein  Moment,  wenn  auch  ein 
lehr  bedeutsames,  der  hier  dargelegten  romantischen  Lebens- 
philosophie {l>ie  romantische  Schule  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hange mit  Guilhe  und  Schiller,  Nraunschweig,  i85o,  S.  8/J-85). 
Von  da  an  wurde  die  Lucinde  als  Vusdruek  dieser  Leliensphilo- 
sophie  Oberhaupt  aufjgefasst  Ihrem  Wesen  nach  ist  dieselbe 
eine   individualisliselie   \uffassung  des  menschlichen  Daseins. 
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So  wurde  Julius,  der  Held,  als  der  verkörperte  romantische 
Subjektivismus  gebrandmarkt.  Dabei  sind  starke,  die  wahren 
Verhältnisse  entstellende  Uebertreibungen  nicht  ausgeblieben. 

Schlegel  trägt  daran  gewiss  selbst  die  grösste  Schuld.  Seine 
geistige  Idiosyncrasie  besteht  darin,  dass  er  fragmentarisch, 
ja  man  möchte  sagen  atomistisch  denkt  und  schreibt.  Selbst  in 
einer  verhältnismässig  einheitlichen  Komposition  stehen  die 
Gedanken  ungebunden,  unvermittelt  da  und  bieten  nach 
allen  Seiten  die  schneidenden  Kanten  der  effektsüchtigen 
Schleifung.  Ihr  innerer  Zusammenhang  kommt  nicht  zum 
Vorschein;  er  muss  von  dem  Leser  herauskonstruiert  werden. 
Kein  Wunder,  wenn  das  manchmal  nicht  gerade  nach  des  Ver- 
fassers Sinne  geschieht. 

Seine  Ideen  selbst  sind  sehr  verschiedenwertig.  Nicht  wenige 
sind  ganz  vernünftig  und  überraschen  nur  durch  den  scharf 
pointierenden  Ausdruck  :  es  sind  diejenigen,  welche  ihm  sein 
unabhängiger,  vielseitiger  Geist  eingibt,  wenn  er  Tatsachen 
und  nicht  Worte  verbindet.  Viele  sind  herausfordernde  Para- 
doxa, und  diese  sollte  man  nicht  in  einen  Haufen  zusammen- 
werfen, denn  manche  sind  ernst  gemeint,  andere  aber  werden 
mit  scherzender  Ironie  zum  besten  gegeben.  Endlich  finden 
sich  unter  seinen  Aeusserungen,  und  zwar  in  beträchtlicher 
Anzahl,  blosse  \\  ortkombinationen  ohne  jeden  Avirklichen  psy- 
chologischen Gehalt.  Das  ist  was  er  selbst  «  Versuche  »  nennt, 
«  inneres  Experimentiren  mit  der  Reflexion  ohne  weiteres  » 
(Brief  an  Schleiermacher  vom  Juni  1800,  Aus  Schleiermachers 
Leben,  III,  S.  187,  vgl.  den  ähnlichen  Ausdruck  derselben  Selbst- 
beurteilung im  Abschluss  des  Lessing  Aujsatzes  [1801],  Jugend- 
schöffen, II,  S.  ^23,  Zeilen  10-18).  Solche  willkürliche  Wort- 
spielereien hat  Wilhelm  treffend  gekennzeichnet,  als  er  von 
der  «  mystischen  Terminologie  »  seines  Bruders  sprach  (Brief 
an  Schleiermacher  vom  22.  Januar  1798,  Aus  Schleiermachers 
Leben,  III,  S.  71).  Die  vernünftigen  Ideen  hat  nun  die  Kritik  oft 
gar  nicht  berücksichtigt.  Eitle  Experimente  und  Paradoxa  hat 
sie  sorgfältig  herausgehoben.  Unter  Vorbehalt  all  der  gewal- 
tigen Unterschiede  ist  es,  als  wollte  man  in  der  Beurteilung 
des  Faust  die  Grundidee  :  «  Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
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Den  können  wir  erlösen  »  nicht  beachten,  weil  es  ein  gar  zu 
abgedroschener  Gedanke  ist,  um  dann  alle  Forderungen,  alle 
\  erwünschungen  des  Helden,  alle  Sarkasmen  des  Mephisto- 
pheles,  ohne  Berücksichtigung  der  Personen  und  der  jewei- 
ligen Gemütsverfassung,  als  gleichwertige  Ausdrücke  der 
Gcetheschen  Lebensanschauung  aufzufassen. 

Die  so  gewonnenen  Begriffe  hat  man  zusammengefügt 
und  zu  neuen,  noch  gewagteren  Kombinationen  verwendet. 
Das  Schema  dazu  war  von  einem  grossen  Meister  vorgezeichnet 
worden,  von  keinem  geringeren  als  Hegel.  In  der  Einleitung 
zu  seinen  Vorlesungen  über  die  Aesthetik,  die  im  Jahre  i835 
herausgegeben  Avurden,  findet  man  die  Deduktion  der  Schle- 
gelschen  Ironie,  die  fast  allen  späteren  Darstellungen  des 
romantischen  Individualismus  vorschwebt  (Hegels  Werke. 
X,  i,  S.  83-8g).  Da  erfahren  wir,  wie  Friedrich  Schlegel  sein 
eigenes,  empirisches  Ich  an  die  Stelle  des  reinen,  absoluten 
Ich  von  Fichte  gesetzt,  und  sich  alle  Rechte  des  letzteren  ange- 
masst  haben  soll.  So  bekommen  wir  eine  Formel,  mit  der 
sich  ein  treffliches  System  bereiten  lässt.  In  der  Seligkeit  des 
Selbstgenusses  schwelgende  Genialität,  mit  der  ganzen  Welt  als 
einem  gehaltlosen  Werkzeug  der  unumschränkten  Willkür 
spielende  Ironie  :  alle  Schlagworte  der  Romantik  fügen  sich 
zur  geschlossenen  Doktrin  des  rücksichtslosesten  Subjekti- 
vismus zusammen.  Es  ist  eine  Lust  zuzusehen  «  wie  alles  sich 
zum  Ganzen  webt.  Welch'  Schauspiel!  »  Doch,  zum  Glück, 
nichts  als  ein  Gaukelspiel.  Denn  wir  haben  es  hier  mit  keinem 
lebendigen  Wesen  zu  tun.  Ein  Gerippe  haben  wir  vor  uns, 
so  wohlgegliedert  und  so  marklos  wie  nur  ein  System  sein 
kiinn,  und  das,  mit  scheinbarem  Recht,  als  Popanz  gegen  den 
Individualismus  benutzt  wird. 

Dieset  Schreckbild  spukt  immer  noch.  Die  Magie  die  es 
Ik mrorgei ufen  iil>l  Immer  noch  ihre  Machtaus.  Kein  Wunder, 
denn  es  ist  die  verhingliehe  Magie  der  vermeintlich  alles 
gmammenfatsendeil,  alles  erklärenden,  und  den  menschlichen 
(.'  i-t  somit  .-illeinsrliguiaelicnden  Formel.  Was  man  auch  von 
Schlegel  liest,  <li<-  gesunden  l<lc<-n  werden  von  den  Paradoxen 
rorflckgedrtngt,  nnd  letalere  geatalten  lieh  von  seihst  mm 
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ideologischen  Gespenst.  Der  Fortachritt  der  geschichtlichen 
Kritik  besteht  darin,  diesem  Gerippe  allmählich  Fleisch, 
Gemüt,  Geist  und  Leben  wiederzugeben,  die  dem  wirklichen 
Schlegel  und  (seiner  Weltanschauung,  trotz  aller  Mängel, 
doch  eigen  waren.  Hier  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  das  alles 
nicht  selbst  in  der  berüchtigten  Lucinde  zu  linden  ist. 

Es  wird  keine  eigentliche  Rettung  angestrebt.  Die  Lucinde 
war  und  bleibt  ein  Erzeugnis  der.  Willkür,  dem  es  an  der 
lebendigen  Ursprünglichkeit  fehlt,  welche  alle  ästhetischen 
Freiheiten  entschuldigt,  und  dem  der  tiefe  Ernst  mangelt, 
welcher  viele  ethische  Kühnheiten  rechtfertigt.  Wie  verwegen 
aber  Schlegels  Dilettantismus  auch  war,  so  gibt  uns  doch 
seine  Vermessenheit  nicht  das  Recht,  ebenso  freventlich  mit 
ihm  zu  verfahren  und,  das  Gediegene  an  dem  «  leichtfertigen 
Romane  »  verkennend,  sein  künstlerisches  und  beson-ders 
sein  sittliches  Ideal  ins  Fratzenhafte  zu  verzerren. 

Die  fortlaufenden  Anmerkungen  stellen  sich  die  Auf- 
gabe, über  die]  bemerkenswerten  Einzelheiten  Aufschluss  zu 
geben.  Dies  geschieht  meistens  durch  Zusammenrücken  der 
in  der  Lucinde  selbst,  in  anderen  Schriften  derselben  Periode, 
und  in  den  Briefen  Friedrich  Schlegels  vorkommenden,  von 
einander  fern  stehenden  Stellen,  die  sich  gegenseitig  ergänzen 
und  beleuchten. 

Mein  Hauptzweck  war  dabei,  das  wirklich  Erlebte  und 
Empfundene,  das  zum  Ausdruck  kommt,  von  dem  willkürlich 
Ersonnenen  zu  unterscheiden.  In  der  Lucinde  hat  Friedrich 
Schlegel  seine  Bekenntnisse  niedergelegt.  Hierüber  bemerkt 
Dilthey  :  «  Dass  dies  Ganze  eine  Umdichtung  seines  eigenen 
Lebens  ist,  lässt  sich  jetzt  mit  einer  Evidenz  beweisen,  welche 
einer  wichtigeren  Thatsache  würdig  wäre.  »  (W.  Dilthev, 
Leben  Schleiermachers,  I,  S.  4ai)  Freilich  ist  Schlegel  ein  sehr 
lückenhafter  Mensch.  Er  ist  aber  doch  eine  bedeutende  Per- 
sönlichkeit, ein  selbständiger  Geist,  der  aus  der  angeborenen 
Zerrissenheit  durch  mächtiges,  manchmal  pathetisches  Grü- 
beln nach  Einheit  rang.  Wie  man  auch  den  sallo  mor  tu 
beurteilen    mag,    in    welchem   er    schliesslich    die   Erlösung 
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suchte,  man  darf  von  ihm  behaupten  :  so  lange  er  irrte  hat  er 
auch  wirklich  gestrebt.  Dieses  Stück  Autobiographie  ist  also 
vom  allgemein  menschlichen  Standpunkte  aus  interessant, 
um  so  mehr  als  der  Verfasser  die  Rücksichtslosigkeit,  über 
die  sich  andere  zu  beschweren  hatten,  auch  gegen  sich  selbst 
anwandte.  Mit  Recht  sagt  Dilthey  :  «  Wenn  in  der  Aufrichtig- 
keit eines  KunstAverks  die  erste  Redingung  seiher  Sittlichkeit, 
seines  Werthes  liegt,  so  mus's  dem  Roman  Schlegels  dies 
Lob  voll  zu  Theil  werden.  »  (Ibid.,  I,  S.  490.)  Was  die  Wahr- 
haftigkeit anbelangt,  so  kommen  diesen  Rekenntnissen  nur 
sehr  wenige  gleich.  In  den  Anmerkungen  werdeich  vieles 
als  bewusste  Selbstkritik  und  Selbstparodie  deuten,  was 
gewöhnlich  als  unwillkürliches  Geständnis  aufgefasst  und 
gegen  Schlegel  verwertet  wird.  Für  diese  Deutung  berufe  ich 
mich  auf  die  unumwundene  Selbstkritik,  die  Schlegel  in  seinen 
Jugendbriefen  übt.  Aufrichtig  ist  er,  wenn  er,  bei  Anlass  einiger 
beissenden  Scherze,  an  Wilhelm  schreibt :  «  Du  siehst  ich 
habe  die  alte  Sokratische  Unart  an  mir,  mich  gern  parodiren 
zu  lassen,  und  wenn  es  so  geschieht  [wie  in  Wilhelms  und 
Carolinens  Witzen  über  ihn]  ist's  eine  herrliche  Lust.  » 
(0.  Walzel,  Friedrich  Schlegels  Brieje  an  seinen  Bruder  August 
Wilhelm,  Rerlin,  1890,  S.  358),  und  ein  wenig  später  erteilt  er 
ihm  gegen  sich  selbst  «  Jus  plenissimum  parodandi  atque  ironandi 
cum  omnibns  afßxis  atque  annexis.  »  (Ibid.,  S.  377.)  Das  bezeugt 
auch  Caroline  in  ihrem,  für  die  Psychologie  beider  Rrüder 
so  wichtigen  Rriefe  an  Huber  vom  22.  November  1799: 
«  Denken  Sie  nicht,  dass  diese  Männer  sich  untereinander 
schmeicheln,  und  etwas  weis  machen  :  sie  kennen  sich,  sie 
sagen  sich  ihre  Y\  ahrheiten,  aber  sie  haben  ein  Ziel  —  und 
das  haben  sie  sehr  fest  in  den  Augen.  »  (Waitz,  Carolinr, 
Leipzig,  1871,  I,  S.  »79.) 

\u>serdem  werden  uns  hier  der  Titanismus,  aus  dem  die 
Romantik  hervorging,  der  Olympismus,  zu  dem  sie  sich 
emporschwingen  wollte,  bald  mit  den  grellen  Zügen  schmerz- 
li< -li-lt  1     Zerrüttung,    bald     im    verschwommenen    Ausdruck 

renficktet  Seligkeil  leibhaftig  vor  Ingen  gerückt. 

Es  ist  also  der  Mühe  wert,  sowohl  die  begrenzt  geschichtliche, 
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als  die  allgemein  menschliche  Bedeutung  dieser  Urkunde 
genau  zu  bestimmen.  Zum  grossen  Teil  ist  das  schon  durch 
Hayms,  Diltheys  und  Walzels  Untersuchungen  geschehen. 
(Haym,  Die  romantische  Schule,  S.  5oi-5o8,  und  872-880;  Dilthey, 
Leben  Schleiermachers,  I,  S.  ^90-^94 ;  Walzel,  die  wertvollen 
Anmerkungen  seiner  vorzüglichen  Ausgabe  der  Briefe  Friedrich 
Schlegels  an  seinen  Bruder.)  Doch  blieb  manches  zu  ergänzen 
und  zu  berichtigen. 

Vor  allem  dürfte  es  bequem  sein,  über  die  zahlreichen  loci 
classici  der  Romantik,  die  oft  kritiklos  verwertet  werden,  rasch 
und  im  Zusammenhang  orientiert  zu  sein.  Dazu  soll  nicht  am 
wenigsten  das  Namen  =  und  Sachregister  dienen. 

Ich  hielt  es  nicht  für  notwendig,  einen  neuen  Druck  des 
Textes  zu  veranstalten.  Schlegel  hat  nur  eine  Ausgabe  besorgt. 
So  haben  die  äusserlichen  Abweichungen  der  verschiedenen 
Auflagen  kein  Interesse.  Der  Abdruck  in  der  Reclamschen  Bi- 
bliothek mag  genügen.  Er  wurde  zwar  nicht  nach  dem  Original 
hergestellt.  Er  vermeidet  keinen  Fehler  der  angeblich  Zweiten 
unveränderten  Ausgabe,  Stuttgart,  1869,  und  fügt  viele  neue  hinzu. 
Mit  der  Interpunktion  nimmt  er  es  nicht  sehr  genau,  und  mit 
der  Orthographie  erst  gar  nicht.  Indessen  sind  nur  wenige 
Druckfehler,  die  ich  in  den  Anmerkungen  berichtigen  werde, 
für  das  Verständnis  störend.  Ich  verweise  also  auf  die  Seiten 
dieser  allen  zugänglichen  Ausgabe,  und  zwar  mit  arabi- 
chen  Zahlen,  denen  ein  S.  vorangeht.  Damit  sich  der  Kom- 
mentar jeder  Ausgabe  anpassen  kann,  verweise  ich  zugleich 
immer  auf  Kapitel  und  Absätze.  Die  Kapitel  sind  mit  römi- 
schen, die  Absätze  mit  arabischen  Zahlen  angegeben.  Die 
Kapitel  IX  und  XI  bestehen  je  aus  zwei  Briefen.  S.  71,  IX,  a,  (\, 
bezeichnet  den  vierten  Absatz  des  ersteren  der  Zwey  Briefe  an 
Lucinde,  und  die  Seite  71  der  Reclamschen  Ausgabe;  XI,  b,  5 
bezeichnet  den  fünften  Absatz  des  zweiten  Briefes  von  Julius  an 
Antonio.  Die  Zahlen  sind  fett  gedruckt,  wenn  die  betreffende 
Stelle  in  den  Anmerkungen  besprochen  wird. 
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Die  Lucüide  ist  gar  kein  Roman,  und  doeh  gibt  sie  sich  aus- 
drücklich für  einen  solchen  aus  (vgl.  S.  1.  Titelblatt).  Das  gehört 
mit  zu  Schlegels  einfältigsten  Missgriffen.  Hätte  er  seiner  wun- 
derlichen Komposition  nur  den  Untertitel  Bekenntnisse  eines 
Ungeschickten  beigelegt,  so  wäre  die  Enttäuschung  des  Lesers 
nicht  so  gross,  und  das  Urteil  würde  vielleicht  nicht  so 
unerbittlich  ausfallen. 

In  den  Lyceums -Fragmenten,  die  im  Jahre  1797  erschienen, 
finden  wir  die  Bemerkung  :  «  Mancher  der  vorlrelllichsten 
liomane  ist  ein  Compendium,  eine  Encyclopädie  des  ganzen 
geistigen  Lebens  eines  genialischen  Individuums ;  Werke  die 
das  sind,  selbst  in  ganz  andrer  Form,  wie  Nathan,  bekommen 
dadurch  einen  Anstrich  vom  Roman.  Auch  enthält  jeder 
Mensch,  der  gebildet  ist,  und  sich  bildet,  in  seinem  Innern 
einen  Roman.  Dass  er  ihn  aber  äussre  und  schreibe,  ist 
nicht  nöthig1.  »  Als  Schlegel  sich  im  Herbst  1798  berufen 
glaubte,  über  die  Kritik  hinausgehend  auch  «seinen»  l»<>- 
man  zu  schreiben,  da  halte  sich  das  Bedenkliche,  das  schon 
jener  Auflassung  der  erzählenden  Kunst  innelag,  in  seinem 
Geiste  präzisiert  und  gesteigert \ 

1.  Lyceums-Fratjmcnt,  n'  78;  vgl,  nr  8y,  und  Waitz,  Caroline,  I,  S.  »£7. 

a.  Die  Lucindc  wurde  im  November  171)8  angefangen  und  im  Mai  iwg  vollendet. 
Die  Urkunden  über  iJire  Entstellung  bildet  man  zusammengestellt  bei  Haym,  Die 
romantische  Schule,  S.  /njS-ftgG,  und  ausführlicher  bei  Don  neu,  Der  Einfluss  Wilhelm 
Meisters  auf  den  Borna»  der  Romantiker.  S.  78-80.  Für  die  Erwähnungen  In  Schlegel« 
Briefen  vgl.   Würz,  Caroline.  I,  S.  307,  J3ij  (in  dem  hier  mitgeteilten  Briefen'  iüo 
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Die  Werke,  nach  denen  er  sich  seine  Theorie  zurecht 
stutzte,  waren  sehr  gefährliche  Muster.  Seine  Vorbilder  kennen 
wir;  wir  können  sie  aufzählen.  Im  Vordergründe  stehen  Jacobis 
halb  lyrischer,  halb  zergliedernder  Woldemar,  und  der  in 
der  Komposition  schon  ziemlich  lockere  Wilhelm  Meister,  Jean 
Pauls  erste  Rhapsodien,  besonders  der  Siebenkäs,  und  Tiecks 
musikalischer  Sternbald.  Dazu  treten  aber  andere  Dichtun- 
gen, die  von  der  Technik  des  eigentlichen  Romans  noch  weit 
mehr  abweichen  :  Petrarcas  Romanzen,  Boccaccios  Decamerone, 
und  Ariostos  komisches  Heldengedicht;  die  Novelas  des  Cer- 
vantes und  seine  allegorischen  Erzählungen,  Galatea  und 
Persiles,  noch  mehr  als  der  Don  Quixole;  Diderots  liederlicher 
Jacques,  Louvets  leichtfertiger  Faublas,  Rousseaus  rücksichts- 
lose Bekenntnisse ;  Sternes  Empfindsame  Reise,  und  Hippels  Le- 
bensläufe in  aufsteigender  Linie.  In  dieser  bunten  Gesellschaft 
dürfen  die  geliebten  Alten  nicht  fehlen.  Plato  Avar  der  grosse 
Lehrer  nicht  nur  des  gräzisierenden,  sondern  auch  des  roman- 
tischen Schlegel  :  durch  seine  erotischen  und  freundschaft- 
lichen Gespräche  soll  er  bei  der  Lucinde  auch  mitgewirkt 
haben * . 

Die   realistischen   und   phantastischen,   die   lyrischen   und 

lautet  eine  von  Watts  ausgelassene  Stelle  «  An  Fromann  denke  ich  bald  wegen  der 
Lucinde  zu  schreiben.  Ich  habe  einige  Lust  zu  ihm,  da  er  Tieck  doch  recht  [?]  gut 
bezahlt.  »  Walzel  machte  bereits  auf  diese  Stelle  aufmerksam,  Briefe,  S.  4oo,  Aum.  a), 
a35,  a3f),  aflo,  a/ja,  a&3-45,  367,  a/Jg,  a56,  a58-5y;  Aus  Schleiermachers  Leben,  III,  S.  83, 
93,  io3,  io5,  109,  111,  n3,  n4,  117;  Walzel,  Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen 
Bruder  August  Wilhelm,  Register  (hinzuzufügen  sind  :  S.  4o8,  417,  S.  457  auch  im 
Text);  Hvich,  Novalis,  Register.  Die  erste  Erwähnung  Bildet  sich  in  dem  Rrief  an 
Novattf  vom  so.  Oktober  1798,  der  erst  durch  Walzel,  in  der  Zeitschrift  f.  d.  cesterr. 
Gymn.,  1891,  S.  io5-ioG,  veröffentlicht  wurde.  Sie  lautet:  «diesen  Winter  denke  ich 
einen  leichtfertigen  Roman  Lucinde  leicht  zu  fertigen.  » 

1.  Das  Studium  des  Woldemar  wird  bezeugt  durch  dessen  Besprechung,  im 
Jahre  1790,  Jugendschriften,  II,  S.  72-91 ;  vgl.  Caroline,  I,  S.  aa3.  Die  Einwirkung  des 
Wilhelm  Meister  wird  ausführlich,  und  nicht  ohne  Ueberschatsung  nachgewiesen 
in  J.  0.  |  Donna,  Der  Lin/iuss  Wilhelm  Meisten  aaj  den  Roman  der  Romantiker, 
besonders  s.  81-98.  lieber  Jean  Paul  rgl.  Athen.  Fragm.,  n*  i»6,4ai;  Waitb,  1, 8.  aaS; 
Briefe,  S.  34ofSti>8&5, 860;  Gespräch  über  die  Poesie,  Jugendschriften,  II,  S.  3(J7-3f>8. — 
1  abai  den  StembeU  »gl.  Athen.  Pragm.,  n'  (18;  Caroline,  1,  S.  337;  Briefe,  S.  385, 

'1 1  /j .  —  Auf  Petrarca,  Boccacio,  Cervantes  wird  im  Prolog  der  Lucinde  sell»l 
hingewiesen,  vgl.  unten  s.  63.  Den  beiden  ersten  wird  Vrioslo  zugesellt  im  Brief 
über  dm  Ifun-m,  /«SA.,  II,  8.  871  ",  diiss  Sehlegel  ihn  schon  früher  kannte,  beseugl  der 
Aufsatz  Leber  das  Studium  der  Griechischen  Poesie,  Jsch.,  I,  S  18a,  Zeilen  i'i-iN, 
vgl.  Briefe,   B     184,  frOQ.  —  Die  Bewunderung  Im    1  ihl  sich  kuuil  in  dm 

i'.ie  1. 11  .in  Caroline,  w  im,  I,  8.  '''I7,  und  im  Wilbelm,  tValsbl,  B.  'im,  )i4;  dann 

bcsofid-i^  in  den    W;  ni,  Jsch.,  II,  S.  3i'i-3i(),  und  in  dem  Qttpräoh  iili,r  dir  Poesie, 
I  in   l'l.ito»  EinflUB»  vgl.  Briefe,  S.  &I0,  und  l.\. .  Pragm.,  n'  all. 
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didaktischen,  die  allegorischen  und  die  ironischen  Bestand- 
teile jener  so  verschiedenartigen,  nur  durch  eine  gewisse 
Willkürlichkeit  verwandten  Werke  gewaltsam  vermengend, 
gelangt  nun  unser  Fragmentist  zu  der  merkwürdigen  Ansicht, 
die  er  besonders,  und  zwar  nachträglich,  in  dem  Brief  über 
den  Roman  verkündigt  hat.  Seine  verschiedenen  Aeusserungen 
können  in  dem  Satze  zusammengefasst  werden :  der  roman- 
tische Roman  soll  dem  Inhalt  nach  Bekenntnisse,  der  Form 
nach  Arabesken  sein1. 

Was  sind  Bekenntnisse?  Was  sind  Arabesken?  Und  wozu 
diese  sonderbare  Verbindung?  Wenn  wir  Schlegels  Aussprüche 
zusammenstellen  und  deuten,  so  können  wir  seine  Defini- 
tion folgender  Weise  ergänzen  :  Bekenntnisse  sind  am  besten 
«  Selbstbekenntniss  des  Verfassers,  der  Ertrag  seiner  Erfah- 
rung, die  Quintessenz  seiner  Eigentümlichkeit».  Das  heisst  : 
je  individueller,  je  cynischer  sie  sind,  desto  grösseren  inneren 
Wert  werden  sie  haben.  Doch  soll  der  Roman  nicht  roh  realis- 
tisch, und  nicht  plump  didaktisch  sein.  Er  muss,  der  Form 
nach,  ein  Kunstwerk  sein.  Er  muss  der  idealistischen  Aesthetik 
entsprechen,  in  welcher  Schlegel  eine  Zeit  lang  mit  den  Klassi- 
kern übereinstimmte,  und  die  er  als  Romantiker  modifizierte 
ohne  sie  zu  verleugnen.  Deswegen  müssen  die  Bekenntnisse 
von  Arabesken  umrahmt  Averden.  Arabesken  sind  freie 
Verschlingungen  der  ausschweifenden  Phantasie.  Sie  haben 
den  ZAveck,  dem  Ganzen  das  künstlerische  Gepräge  zu  geben  : 
je  ungebundener,  Avillkürlicher,  witziger,  ironischer  sie  sind, 
desto  besser  Averden  sie  «  die  Musik  des  Lebens  fantasieren  ». 

Es  wird  gewöhnlich  angenommen,  diese  Definition  mache 
Anspruch  auf  allgemeine,  absolute  Gültigkeit.  Doch  lesen  wir 
in  dem  Brief  über  den  Roman,  «  Arabesken  seyen  nebst  Bekennt- 
nissen... die  einzigen  romantischen  Naturprodukte  unsers 
Zeitalters.  »  (Jse/i.,  II,  S.  07/i,  Zeilen  26-28;  vgl.  ibid.,  S.  068, 
Zeilen  0-7.)  Der  Satz  schliesst  eine  Einschränkung  in  sich,  die 

1.  Jugendschriften,  II,  S.  367-370.  Damit,  zu  vergleichen  sind:  der  Aufsatz  Leber 
Goethes  Meister,  ibid.,  S.  165-182;  die  Lyc.  Fragin.,  18,  26,  78,  89;  die  Athen.  Fragm., 
m,  11C,  118,  12/1,  i46,  196,  3a5,  383,  4i8,  431,  4s6,  439;  in  den  Notizen  die  Stellen 
Jsch.,  II,  S.  3io,  Zeilen  26-35,  und  S.  3i6,  Zeile  iö;  in  den  Epochen  der  Dichtkunst  die 
Stelle  über  Cervantes,  Jsch.,  II,  S.  35u. 
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nicht  genug  beachtet  wurde.  Dieselbe  wird  durch  eine  andere 
Stelle  bekräftigt.  Am  Anfang  desselben  Briefes  nämlich 
bemerkt  Schlegel  ausdrücklich,  die  von  dem  Witz  willkürlich 
hingezeichneten  Arabesken  seien  keine  hohe  Dichtung,  sondern 
nur  eine  ganz  bestimmte,  allerdings  wesentliche  Form  der 
Poesie  (ibid.,  S.  36g,  Zeilen  6-u).  Er  fasst  sie  auf  als  blossen 
Ersatz  für  die  göttliche  Phantasie  eines  Ariost,  eines  Cer- 
vantes, eines  Shakespeare,  zu  der  seine  Zeitgenossen  « in 
so  kränklichen  Verhältnissen  »  sich  nicht  aufschwingen 
können  (ibid.,  S.  36o,  Zeilen  24-32).  Diese  ganze  Auseinander- 
setzung ist  derjenigen  durchaus  ähnlich,  in  der  Schlegel 
früher  dem  komischen  Heldengedichte  der  Neueren  einen 
untergeordneten  Platz  in  der  Poesie  einräumte  (Leber  das 
Studium  der  griechischen  Poesie  [1797],  Jugendschriften,  I, 
S.  160-162).  Man  darf  daraus  schliessen,  dass  er  selbst  seiner 
Definition  nur  eine  bedingte,  provisorische  Gültigkeit  zuer- 
kannte, und  dass,  seiner  eigenen  Meinung  nach,  die  Lucinde 
nicht  das  bestimmende  Muster  des  Zukunftsromans  sein  sollte. 
Eher  bescheiden  als  anmassend  ist  seine  endgültige  Definition 
derselben  :«  eines  der  künstlichsten  Kuntswerkchen,  iie  man 
hat  »  (Waitz,  Caroline,  I,  S.  2^9). 

Wie  dem  auch  sei,  die  Lucinde  ist  die  wunderliche  Exem- 
plifikation dieser  wunderlichen  Theorie.  Für  sich  selbst,  und 
für  viele  seiner  Bundesgenossen,  hatte  Schlegel  mit  seiner 
Beurteilung  der  Gegenwart  wohl  recht.  Unfähig  die  Wirklich- 
keit dichterisch  zu  verklären,  trennt  er  und  sondert,  was  die 
schöpferische  Einbildungskraft  zusammenschmelzt.  So  besteht 
sein  angeblicher  Roman  aus  zwei  Teilen.  In  der  Mitte  stehen 
die  Bekenntnisse. die  wir,  nach  seinem  eigenen  Ausdruck,  «  das 
Geschichtliche  »  nennen  werden.  Es  sind  die  Lehrjahre  der 
Männlichkeit  (VII),  und  die  Zwey  Briefe  (IX),  die  zusammen  den 
eigentlichen  Homan  bilden.  Vor  und  nach  denselben  aber 
Buden  wit  die  "  Arabesken  <>,  die  «  Fantasien  »,  die  er  auch 
«  Sinfonien  »  nennt,  und  die  gleichsam  die  Flügel  sind,  welche 
das   Ganze    über  die   Itealiläl    hinaus   in    die   Sphäre   der    Poesie 

emporheben  sollen. 

e  Phantasien  lind  nun,  nach  Hayms  treffendem    \us- 
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druck,  eine  Musterkarte  der  romantischen  Poesie.  Wie  es  die 
hohe  Meinung  fordert,  welche  Schlegel  von  den  Gattungen 
hegte,  die  er  die  « gesellschaftlichen  »  nennt,  finden  sich 
darunter  mehrere  Briefe  (1,  IX,  XI)  und  zwei  Zwiegespräche 
(VI  und  XII).  Der  gewandte  Essayist  liefert  eine  Charakteristik 
der  kleinen  Wilhelmine  (III);  seinem  Hang  zur  Grübelei  gibt 
er  in  einer  Reflexion  nach  (X).  Ausserdem  werden  wir  noch 
mit  einer  Dithyrambischen  Fantasie  (II),  mit  einer  Allegorie  (IV), 
mit  einer  Idylle  (V),  mit  Metamorphosen  (VIII)  und  schliesslich 
mit  Tändeleyen  der  Fantasie  (XIII)  beschenkt.  Der  letzte  Titel 
wäre  die   passende  Aufschrift  zu  dem  ganzen    Kram. 

In  alle  dem  liegt  recht  wenig  wahre  Poesie,  wie  es  der 
Verfasser  übrigens  selbst  zu  wiederholten  Malen  bekennt. 
An  ihre  Stelle  treten  Witz,  Ironie,  und  nenn  es  hoch  kommt 
Allegorie,  jenes  miss=,  wenn  nicht  totgeborene  Erzeugnis 
dichterischen  Unvermögens.  Mit  Ausnahme  der  Charakteristik 
der  kleinen  Wilhelmine  und  des  Zwiegespräches  Sehnsucht  und 
Ruhe,  sind  diese  Musikalien  mehr  durch  die  darin  verar- 
beiteten Motive  als  durch  die  Ausarbeitung  selbst  interessant. 
Doch  stimme  ich  dem  Urleil  nicht  bei,  das  darin  ganz  unzu 
sammenhängende  Rhapsodien  erblickt.  Von  der  ersten  bis  zur 
letzten  Zeile  bezieht  sich  fast  alles,  allerdings  in  ganz  willkür- 
licher Unordnung,  auf  die  gepredigte  Lebensanschauung. 
Einige  Leitmotive  kehren  in  verschiedenen  Modulationen 
immer  wieder,  und  geben  dem  Ganzen  eine  unverkennbare 
Einheit.  Es  sind  dies  die  romantischen,  und  in  der  Tat  recht 
musikalischen  Ideen  über  Liebe,  Freundschaft,  Gesellschaft, 
Natur  und  Leben  überhaupt.  Dazu,  als  erklärender  Text, 
Reflexionen  über  das  Angedeutete  und  Rechtfertigungen  des 
frech  Ausgesprochen.  Die  verschiedenen  Teile  der  Sym- 
phonie hängen  durch  mühsam  ausgedachte  Transitionen 
zusammen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  geschichtlichen  Teil. 
Legt  man  an  diesen  den  Masstab  des  eigentlichen  Romans  an, 
so  wird  man  freilich  die  epische  Breite  und  Fülle,  die  behag- 
liche  Erzählungskunst,   die   lebensvolle  Anschaulichkeit   der 
Personen  vollständig  vermissen.  Alan  wird  nach  Henriette  Mcn- 
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delssohns  trefflichem  Ausdruck  keinen  Roman,  nur  «  Roman  = 
Extrakt  »  finden.  Indessen  könnte  man  sich,  selbst  von  diesem 
Standpunkte  aus,  an  einigen  feingezeichneten  psychologischen 
Porträten,   besonders   aber  an  der  nicht  zudringlich  hervor- 
tretenden,  sehr  zart   angegebenen,  doch  ebenso  bestimmten 
als  naturgemässen  Progression  in  der  Entwicklung  des  Helden 
erfreuen.   In  einem   Bildungsromane  ist  nun  diese  Entwick- 
lung die   Hauptsache.    Wenn'  man   dies,   wie  billig,   erwägt, 
so  fällt   der   Haupteinwand  weg,  der  gewöhnlich   gegen   die 
Lehrjahre    erhoben    wird.   Es    wird   denselben  nämlich   vor- 
geworfen, dass  sie  nur  direkte  Charakteristik  durch  psycho- 
logische  Zergliederung  aufweisen.    Für   eine   solche  Schilde- 
rung ist  dies  doch  eine  statthafte,  ja  ganz  geeignete  Technik. 
Sie    hat    vor    anderen,    kunstvolleren    Beschreibungsmitteln 
den  Vorteil  der  gedrängten  Kürze  voraus.  Derselbe   ist  doch 
nicht    zu  verachten,   besonders  in   einer   Literatur  wo   diese 
Eigenschaft  so  selten  ist.  In  Avenigen  Seiten  hat  Schlegel  die 
bezeichnenden    Züge    des    romantischen    Ichschwärmers    so 
drastisch    und    prägnant  zusammengestellt,   dass    die    Kritik 
seitdem  nicht  viel  mehr  getan  hat,  als  dieselben  immer  von 
neuem    zu    Avicdcrholen.     Dafür    sollte    sie   ihm    doch    etwas 
dankbarer  sein.   Selbst  der  Stil,  in  seiner  nüchternen,  uner- 
bittlichen    Klarheit,    in    seinem   gesuchten    aber    keinesAAegs 
eintönigen    Wohlklang,    verleiht    dieser    naturgetreuen   Dar- 
stellung einen  geAvissen    künstlerischen  Wert. 


II 


\\  ir  wenden  uns  jetzt  dem  Helden  zu  und  wollen  zunächst 
\ ii suchen,  lediglich  aus  den  Angaben  des  Romans  heraus, 
Gajig  und  Ziel  seiner  Lehrjahre  festzustellen. 

Julius  tritt  uns  als  ein  junger  Mensch  entgegen,  den  das 
Schicksal  mit  so  viel  äusseren  (intern  ausgestalte!  hat,  »lass  er 
-(inen  künstlerischen  Liebhabereien  sorglos  nachgehen  und 
die  Malerei  ^an/  diletl ;in tisch  I reihen  darf.  Diese  (iunsl  kann  er 
aber  onmöglicfa  alt  (duck  empfinden  und  gemessen, denn  sein 
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Inneres    ist   ein    Chaos    streitender    Kräfte,   die    er   nicht    zu 
bändigen  und  in  Einklang  zu  bringen  vermag.  Seine  Wiss- 
begier ist  eine  «  gefrässige  »,  das  Bedürfnis  nach  Freundschaft 
ist  bei  ihm  eine  «Wuth».  Bei  so  vielseitigen,  masslosen  An- 
sprüchen des  Geistes  und  des  Gemütes  ist  es  natürlich,  dass, 
wenn  ihn  «  alles  reizen  kann  »,  ihm  «  nichts  genügen  mag  ». 
«  Es  war  ihm  als  wolle  er  eine  Welt  umarmen  und  könne 
nichts  greifen  ».  «  Eine  Liebe  ohne  Gegenstand  brannte  in  ihm 
und  zerrüttete  sein  Innres.  Bcy  dem  geringsten  Anlass  brachen 
die  Flammen  der  Leidenschaft  aus;  aber  bald  schien  diese  aus 
Stolz  oder  aus  Eigensinn  ihren  Gegenstand  selbst  zu  verschmä- 
hen, und  wandte  sich  mit  vcrdoppellem  Grimme  zurück   in 
sieh  und  auf  ihn,  um  da  am  Mark  des  Herzens  zu  zehren.  » 
(S.  39-/I0,  VII,  1.)  «Sein  ganzes  Daseyn  war  in  seiner  Fantasie 
eine  Masse  von  Bruchstücken  ohne  Zusammenhang. »  (S.  f\o- 
4i,  VII,  3.)  So   werden  der  Titanismus  und  die  Zerrissenheit 
der  Frühromantik  dargestellt,  ohne   die   hinreissende   Poesie 
und  Beredsamkeil  des  Faust,  aber  ganz   ohne  hohlen  Pathos, 
einfach  durch   Analyse    des   Znstandes,  mit    drastischer    und 
erschütternder  Tatsächlichkeit. 

Das  charakteristische  Merkmal  jenes  zweiten  Sturmes  und 
Dranges,  das  unerbittliche  Bewusstsein,  das,  um  mit  sich  selbst 
auszukommen,  sich  an  sich  selbst  berauscht,  spricht  nicht 
minder  deutlich  und  grell  aus  Bemerkungen  wie  :  «Er  konnte 
mit  Besonnenheit  schwelgen  und  sich  in  den  Genuss  gleichsam 
vertiefen  »  (S.  3o,  VII,  1),  oder  «  Dann  berauschte  er  sich  in 
Bildern  der  Hoffnung  und  Erinnerung  und  Hess  sich  absichtlich 
von  seinereignen  Fantasie  verführen»),  oder  «Sein  Geist  strebte 
nicht  die  Zügel  der  Selbstherrschaft  fest  zu  halten,  sondern 
warf  sie  frey willig  weg,  um  sich  mit  Lust  und  mit  Uebermuth 
in  dies  Chaos  von  innerrn  Leben  zu  stürzen  »  (S.  4o,  VII,  2). 

Bezeichnend  und  naturgetreu  ist  der  Umstand,  dass  diese 
Zerrissenheit  nicht  als  die  Folge  von  Enttäuschungen  oder 
irgend  welchen  anderen  bösen  Erfahrungen  geschildert,  son- 
dern ganz  unvermittelt  als  ein  dem  Jüngling  angeborenes 
üebel  hingestellt  wird.  Mit  derselben  wird  aber  nicht  im 
geringsten  geprahlt.  Der  Held  brüstet  sich  keinen  Augenblick 
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mit  dem  Gefühl  seiner  Eigenartigkeit.  Er  versucht  nirgends,  sie 
zur  ausgezeichneten  vornehmen  Einzigkeit  zu  adeln.  Als 
geistige  Krankheit,  als  sittliches  Uebel  wird  dieser  Zustand 
empfunden,  und  zwar  nicht  gebrandmarkt,  wohl  aber  beur- 
teilt, in  Ausdrücken  wie  «  eine  von  den  schlimmen  Gewohn- 
heiten,  unter  denen  Julius  seine  Jugend  verstürmte  »,  «Und 
so  verwilderte  er  denn  immer  mehr  und  mehr  aus  unbefrie- 
digter Sehnsucht,  ward  sinnlich  aus  Verzweiflung  am  Geistigen, 
beging  unkluge  Handlungen  aus  Trotz  gegen  das  Schicksal 
und  war  Avirklich  mit  einer  Art  von  Treuherzigkeit  unsittlich  » 
(S.  39  und  Ao,  VII,  1 ).  Noch  schärfer  ist  der  Ausdruck  in  der 
Aveiter  unten  folgenden  Darstellung  desselben,  nur  gesteigerten 
Zuslandes  (49-53,  VII,  13-19). 

Die  Lehrjahre  der  Männlichkeit  wollen  zeigen,  wie  der  Held 
von  dieser  Krankheit  zur  Gesundheit,  von  dem  unbefriedigten 
Titanismus  zur  fröhlichen  Universalität,  von  der  schmerzlichen 
Zerstückelung  zum  wonnigen  Einklang,  von  der  Spielerei  mit 
Selbstmordgedanken  zur  Freude  am  Leben  gelangt.  Dieser 
Fortschritt  ist  an  verschiedene  Liebeserfahrungen  gebunden, 
die  A\ir  nun  der  Reihe  nach  zu  betrachten  haben. 

«  Noch  war  er  nicht  ganz  verdorben,  »  so  wird  das  erste 
Abenteuer  des  Julius  eingeleitet,  «  als  im  Schooss  der  einsamen 
Wünsche  ein  heiliges  Bild  der  Unschuld  in  seine  Seele  blitzte.  » 
(S.  41-43,  VII,  3-7).  Er  gedenkt  eines  edlen  Mädchens,  mit  dem 
er  in  glücklichen  Zeiten  der  frischen  Jugend  aus  reiner,  kind- 
licher Zuneigung  getändelt  hat.  Sic  zu  besitzen  scheint  ihm 
das  höchste  Gut.  Dabei  verabscheut  er  aber  «  die  entfernteste 
Erinnerung  an  bürgerliche  Verhältnisse,  wie  jede  Art  von 
Zwang  i).  Er  beschliesst  also,  ohne  eigentliche  Liebe,  nur  aus 
kaltblütiger  Sinnlichkeit,  ein  kaum  reifes  Mädchen,  ein  Kind 
/n  verführen.  Durch  Liebkosungen,  Milien,  Schmeicheleien 
und  Sophismen,  u  ie  er  sich  selbst  ausdrückt,  gelingt  es  ihm, 
lie    10    weil    KU   Illingen,   dass   es  eines   Tages    nur    von    ihm 

nbhttngt,  ob  er  diese  sarle  Blume  pflücken,  oder  vielmehr  bre- 
chen w  ill  :  u  sie  Hess  plöl/lich  ihre  \vu\v  -in Ken.  und  alles  war 
ihm  hingegeben...    \ber    in  demselben  Augenblick    brach  ein 
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Strom  von  Tränen  aus  ihren  Augen  und  die  bitterste  Verzweif- 
lung entstellte  ihr  Gesicht.  »  Bis  jetzt  hatten  wir  es  mit  einem 
herzlosen  Wollüstling,  mit  einem  Lovell  oder  Lovelace,  mit 
einem  entsetzlichen  Zerrbild  des  Don  Juan  zu  tun.  An  solchen 
Tränen  würde  sich  aber  ein  Lovel,  ein  Lovelace,  und  selbst 
Don  Juan  weiden.  Nicht  so  unser  Held.  «  Julius  erschrack 
heftig;  nicht  sowohl  über  die  Thränen,  aber  er  kam  nun  mit 
einem  male  zur  vollen  Besinnung.  Er  dachte  an  alles  was 
vorhergegangen  war,  und  was  nun  folgen  würde;  an  das  Opfer 
vor  ihm  und  an  das  arme  Schicksal  der  Menschen.  Da  über- 
lief ihn  ein  kalter  Schauder...  Er  verschmähte  sich  selbst  von 
der  Höhe  seines  eignen  Gefühls,  und  vergass  die  Gegenwart 
und  seine  Absicht  in  Gedanken  von  allgemeiner  Sympathie.  » 
(S.  4*,  VII,  6). 

Wird  man  diese  plötzliche  Erweichung  matt  finden?  Wird 
man  sagen,  diese  «  allgemeine  Sympathie  »  sei  weniger  am 
Platze  hier  als  Mitleid  mit  dem  einzelnen,  vor  ihm  stehen- 
den, weinenden  Mädchen?  Wie  unmittelbar  des  Mannes  Geist 
in  der  Qual  des  Einzelnen  die  Not  des  ganzen  Geschlechtes 
erblicken  kann,  das  zeigt  sich  in  Fausts  Erwiderung  auf  die 
cynische  Bemerkung  des  Mephistopheles  :  «  Sie  ist  die  erste 
nicht,  »  und  in  seinem  Ausruf  «  Der  Menschheit  ganzer  Jam- 
mer fasst  mich  an  ».  Bei  dieser  Erwähnung  soll  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  Prosa=  und  die  Kerker=  Szene  damals  noch 
nicht  veröffentlicht  worden  waren,  dass  wir  es  hier  also  mit 
keiner  Reminiszenz,  sondern  mit  wirklicher  Uebereinstim- 
mung  zu  tun  haben.  Neben  dem  dramatischen  Akzent  des 
Faust  fällt  allerdings  der  elegische  Ton  des  Julius  sehr  ab.  Die 
Lage  ist  aber  auch  sehr  verschieden,  da  letzterer  das  Werk  der 
Verführung  nicht  vollführt.  Das  Bedenken  ist  nie  so  tragisch 
wie  die  Reue.  Dieser  Unterschied  soll  auch  unser  Urteil 
über  die  ganze  Episode  bestimmen.  Hätte  Julius  seine  Sinnlich- 
keit befriedigt,  so  würde  er  bei  uns  keine  der  Entschuldi- 
gungen finden,  die  uns  Fausts  stürmische  Leidenschaft  abzu- 
gewinnen weiss,  denn  in  ihm  sahen  wir  nur  Spitzfindigkeit  im 
Dienste  der  Lüsternheit.  Dasselbe  Bewusstsein  aber,  das  uns 
in  seinem  Beginnen  anekelt,  hält  ihn  vor  dessen  Ausführung 
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zurück.  Im  Uebel  selbst  liegt  das  Gegengift.  Ein  unvollen- 
detes Verbrechen  gegen  die  Liebe  soll  uns  doch  nicht  mehr 
empören,  als  ein  vollbrachtes  Verbrechen  der  Liebe. 

Die  zweite  Liebschaft  des  Helden  nimmt  einen  eben  so 
harmlosen  Ausgang  (S.  44-46,  VII,  11).  Diesmal  ist  es  aber 
kein  unschuldiges  Mädchen,  vor  dessen  Aufopferung  er  zurück- 
schrickt. Eine  abgefeimte  Kokette  ist  es,  die  ihn  zum  besten 
hat.  Obgleich  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  müssen  wir 
sie  uns  als  eine  verheiratete  Frau  denken.  Von  ihr  erfahren 
wir  aber  nur,  dass  sie  unter  den  Damen,  die  in  der  Gesellschaft 
glänzen,  am  freiesten  lebt.  Der  Ernst  des  Ehebruches  weht  uns 
bei  diesem  missglückten  Versuche  keinen  Augenblick  an.  Eitle 
Selbstliebe  wird  durch  gefallsüchtige  Selbstsucht  vereitelt. 
Diese  Intrige  können  wir  nicht  schärfer  beurteilen  als  mit  des 
Julius  eignen  Worten:  «Was  so  wild  und  willkührlich  be- 
gonnen wurde,  konnte  nicht  gesund  endigen.  » 

Infolge  dieser  Enttäuschung  «  verirrt  sich  Julius  immer 
tiefer  in  die  Intriguen  einer  schlechten  Gesellschaft  ».  Da 
darf  er  endlich  einen  Sieg  aufzeichnen,  doch  ist  es  kein 
Triumph,  dessen  er  sich  rühmen  könnte.  Das  Mädchen,  das 
er  «  so  sehr  als  möglich  allein  zu  besitzen  strebte  »,  hat 
er  unter  denen  gefunden  «die  beynah  öffentlich  sind». 
Dieses  Verhältnis  sucht  er  übrigens  gar  nicht  zu  idealisieren, 
nicht  einmal  durch  den  tragischen  Ausgang,  den  es  nimmt. 
Das  Mädchen  teilt  ihm  nämlich  mit,  sie  sei  guter  Hoffnung; 
er  aber  lehnt  die  Ehre  einer  Vaterschaft  ab,  weil  er  sich  mit 
gutem  Grunde  nicht  für  allein  verantwortlich  hält.  Da  gibt 
sich  die  Zurückgestossene  den  Tod  (S.  46-50,  VII,  12-13). 

Dieses  Ereignis  wirkt  gar  nicht  auf  sein  Gemüt  wie  es  zu 
erwarten  wäre,  doch  wird  sein  Inneres  dadurch  noch  mehr 
aufgewühlt.  Sein  leidenschaftliches  Grübeln,  seine  unruhige 
Untätigkeil,  sein  unbefriedigtes  Verlangen  nehmen  immer 
zu.  Immer  mehr  gerät  er  in  einen  Zustand  «  der  von  der 
Verrückung  nur  dadurch  verschieden  war,  dass  es  einiger- 
rnassen  auf  ihn  ankam,  wann  und  wie  weit  er  sich  seiner 
Gewalt  hingeben  wollte  »  (S.  5a  53,  \  II,  18).  Diese  «  Krankheit 
dea  Geiste«  »,  diese  «  Raserey  des  Gefühls  »  gipfeln  In  Selbst 
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mordgedanken.  Das  ist  der  Paroxismus  einer  Zerrüttung,  die, 
wie  aus  den  angeführten  Ausdrücken  hervorgeht,  als  solche 
empfunden  und  bezeichnet  wird.  Dieser  Zustand  wird  S.  49- 
53,  VII,  13-19  geschildert.  Es  ist  höchste  Zeit,  dass  in  der  Not 
Hilfe  erscheint. 

Heil  und  Rettung  erscheinen  in  der  Gestalt  einer  Frau,  «  die 
seinen  Geist  zum  erstenmal  ganz  und  in  der  Mitte  traf».  Heil 
und  Rettung  sind  aber  kein  Geschenk  der  beglückten  Liebe.  Sie 
sind  der  Preis  der  Selbstüberwindung,  der  Aufopferung,  der 
Entsagung.  Diese  Frau  hatte  nämlich  schon  ihre  Wahl  getroffen, 
und  Julius  war  der  Freund  dieses  Geliebten.  Er  denkt  keinen 
Augenblick  daran,  ihren  Bund  zu  zerstören.  Er  wendet  vielmehr 
seine  ganze  Kraft  daran,  denselben  nicht  zu  trüben,  indem  er 
alle  Liebe  in  sein  Innerstes  zurückdrängt.  Dabei  empfindet  er 
lebhafter  als  je  seinen  Unwert.  Er  beschliesst,  das  Glück  zu 
verdienen  und  Herr  über  sich  selbst  zu  werden.  «  Er  erkannte 
in  sich  den  hohen  Beruf  zur  göttlichen  Kunst,  er  schalt  seine 
Trägheit,  dass  er  noch  so  weit  zurück  sey  in  der  Bildung  und 
zu  weichlich  gewesen  war  zu  jeder  gewaltigen  Anstrengung. 
Er  liess  sich  nicht  in  müssige  Verzweiflung  sinken,  sondern 
er  folgte  der  weckenden  Stimme  jener  heiligen  Pflicht.  »  Die 
Vergötterung  seiner  erhabenen  Freundin  wird  für  seinen  Geist 
«  ein  fester  Mittelpunkt  und  Boden  einer  neuen  Welt  ». 

So  vollzieht  sich  eine  erste  Läuterung  in  der  Seele  des 
Helden.  Von  da  an  wird  wohl  noch  von  unendlicher  Sehnsucht, 
von  leidenschaftlicher  Grübelei,  von  Vollendung  durch  den 
Tod  die  Rede  sein,  nicht  mehr  aber  von  von  unbefriedigtem 
Verlangen,  von  Zerstückelung,  von  Selbstmord.  Das  eigentlich 
Pathologische  der  romantischen  Zerrissenheit  wird  hier  als 
überwunden  erklärt,  und  diese  Genesung  wird  dem  echt 
klassischen  Heilmittel,  der  Selbstüberwindung  zugeschrieben 
(S.  53-57,  VII,  20-23). 

In  dieser  milderen  Stimmung  wird  ihm  gegönnt,  sich  der 
reinen  Freundschaft  zweier  edlen  Frauen  zu  erfreuen.  Eine 
besonders,  die  er  als  Sclvwester  ehrt  und  liebt,  bringt  ihn 
durch  ihr  stilles  Beispiel  zur  klaren  Einsicht,  dass  es  keine 
andere  Tugend  gäbe  als  Konsequenz.  Was  er  schätzen    lernt, 
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ist  freilich  nicht  «  die  kalte  steife  Uebereinstimmung  berechne- 
ter Grundsätze  oder  Vorurtheile  ».  wohl  aber  «  die  beharrliche 
Treue  eines  mütterlichen  Herzens,  das  den  Kreis  seiner  Wirk- 
samkeit und  seiner  Liebe  mit  bescheidner  Kraft  erweitert  und 
in  sich  selbst  vollendet,  und  die  rohen  Dinge  der  umgebenden 
Welt  zu  einem  freundlichen  Eigenthum  und  Werkzeug  des 
geselligen  Lebens  bildet».  Da  diese  vortreffliche  Frau  endlich 
die  lange  vergeblich  gewünschte  Hoffnung  hegen  darf,  Mutter 
zu  werden,  da  wird  «  vieles  in  dem  Jüngling  angeregt,  was  lange 
geschwiegen  hatte  ».  Dieses  scheue  Bekenntnis  ist  wohl  durch 
den  bald  darauf  ausgesprochenen  Wunsch  zu  erklären,  in 
welchem  ich  den  Inbegriff  nicht  nur  des  gediegensten,  sondern 
des  wahrsten  Gehaltes  der  Lucinde  erblicke :  «  Er  sehnte  sich 
nach  einer  Heimath  und  dachte  an  eine  schöne  Ehe,  die  mit 
den  Foderungen  der  Kunst  nicht  streiten  sollte.  »  (S.  57-59, 
VII,  24-28.) 

Der  Held  scheint  uns  reif  zu  sein  für  eine  edlere  Liebe. 
Recht  gerne  Avürden  wir  jetzt  unmittelbar  die  Lucinde  auftre- 
ten sehen.  Wir  müssen  aber  noch  von  flüchtigen  Abenteuern 
mit  leichtfertigen  Schönen  hören,  und  zum  zweiten  Mal  dem 
zu  vertraulichen  Umgang  mit  einem  gebildeten  Mädchen 
zusehen  (S.  59-60,  VII,  28-29).  Das  stimmt  gar  nicht  zu  der 
ernsteren  Lebensauffassung,  zu  der  Julius  emporgedrungen  zu 
sein  schien.  Die  Warnung  dieser  Vergehen  haben  wir  nicht 
nötig,  um  uns  bewusst  zu  bleiben,  dass  es  sich  nicht  darum 
handeln  kann,  die  Frivolität  der  Lucindischen  Moral  wegzu- 
leugnen, sondern  lediglich  darum,  sie  in  ihren  wahren 
G renzen  zu  zeigen. 

Alle  Auschweifungen  des  Helden  haben  wir  Avahrheitsgetreu 
aufgezählt,  keine  haben  wir  übergangen.  Was  ergab  sich 
daraus!»  Einerseits  ein  geistiges  Schwelgen  im  Unermesslichen, 
I  nergründlichen,  Unfassbaren,  das  als  Krankheit  gekenn- 
zeichnet wird,  und  worüber  sich  der  Jüngling  mit  bewusslem 
\\  illeu  hinausarbeitet.  Andererseits  sinnliche  Verirrungcn,  die 
zwar  nicht  verurteilt,  aber  auch  ttichl  beschönig!  werden. 
Opfer  'im  r  Lüftern  heil,  waren  nur  arme  Mädchen,  die  schon 
der   I  nzuehl    \  ieler   anderen    /.uin    Opfer   lielen.    Nor  der  N  er 
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führung  einer  Jungfrau  ist  er  zurückgeschrocken.  Die  Neigung 
zur  Geliebten  seines  Freundes  hat  er  zurückgedrängt.  Keine 
geschändete  Tochter,  kein  verlassenes  Weib,  kein  betrogener 
Mann,  kein  beraubter  Vater,  die  ihn  zu  verklagen  hätten.  Mit 
welcher  Verachtung  würde  Leporello  auf  die  Liste  seiner  Ero- 
berungen herabsehen !  Und  dieser  klägliche,  aus  Ehrlichkeit 
sowohl  als  aus  Ungeschicklichkeit  verfehlte  Don  Juan  sollte 
Lust  haben,  sich  zum  verkörperten  Weltich  aufzublasen? 


III 


Lucinde  wird  uns  als  eine  künstlerisch  begabte,  romantisch 
angelegte  Frau  vorgeführt,  die  in  einer  «  eignen,  selbstgedach- 
ten und  selbstgebildeten  Welt»,  völlig  frei  und  unabhängig 
lebt.  Die  Liebe  hat  sie  schon  genossen,ja  sie  ist  schon  einmal 
Mutter  gewesen.  Ihr  Kind  ist  aber  gestorben,  und  der  erste 
Geliebte  scheint  aus  ihrem  Leben  längst  verschwunden  zu  sein. 
Indem  sie  dieser  neuen  Neigung  nachgibt  bricht  sie  also  kein 
einziges  Band,  tut  keinem  einzigen  Wesen  Unrecht.  Weder  Fa- 
milienverhältnisse, noch  gesellschaftliche  Beziehungen  werden 
durch  diese  freie  Hingabe  verletzt  (S.  60-63,  VII,  30-34).  Julius 
befindet  sich  in  derselben  Lage.  Nun  ist  aber  eine  solche, 
unbegrenzte  Unabhängigkeit  höchst  selten  in  der  Welt.  Durch 
diese  Voraussetzung  schiebt  der  Boman  sorgfältig  die  grössten 
Schwierigkeiten  bei  Seite,  die  das  Programm  der  freien 
Liebe  in  sich  schliesst.  Was  für  solch  einen  Ausnahmefall  noch 
angehen  mag  ist  durchaus  nicht  massgebend  für  die  Allgemein- 
heit. Wenn  Zweck  der  Lucinde  vor  allem  wäre,  das  alte  Gebäude 
der  gesetzlichen  Ehe  umzustürzen  und  auf  dessen  Trüm- 
mern die  Fahne  der  freien  Liebe  aufzupflanzen,  so  wären 
die  eben  erwähnten  Umstände  sehr  ungeschickt  zusammen- 
gefügt, denn  sie  würden  die  aufgestellte  These  um  jede 
allgemeine  Bedeutung  bringen.  Ein  solcher  Umsturz  ist  aber 
keineswegs  des  Verfassers  Hauptziel  gewesen.  Wenn  man 
den  Bomantikern  oft  vorwerfen  kann,  dass  sie  im  Zerstören 
gewandter  waren  als  im  Aufbauen,  so  muss  man  anerkennen. 
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dass  dem  Verfasser  der  Lucinde  viel  eher  ein  positives  als 
ein  negatives  Ideal  vorschwebt.  Die  Polemik  gegen  die  ge- 
sellschaftliche Einrichtung,  gegen  die  ökonomische  Auffas- 
sung der  Ehe  nimmt  hier  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Platz  ein.  Ganz  im  Vordergrund  steht  die  Schilderung  und 
das  Lob  der  vollen,  echten,  durch  keine  fremde  Rücksicht 
geschmälerten  und  verfälschten  Liebe,  wie  diese  alle  Beziehun- 
gen zwischen  beiden  Geschlechtern  bestimmen  sollte.  Es  war 
demnach  ebenso  zweckmässig  als  taktvoll,  alles  aus  den  Augen 
zu  entfernen,  Mas  in  diesem  Bilde  allzu  störend  gewirkt  hätte. 

Was  ist  denn  diese  wahre  Liebe,  deren  Apostel  zu  sein 
Friedrich  Schlegel  sich  befugt  glaubte,  und  für  deren  Ver- 
kündigung er  wie  mancher  Apostel  von  Gottesgnaden 
gesteinigt  wurde!' 

Die  Liebe  ist  nicht  bloss  das  stille  Verlangen  nach  dem  Unend- 
lichen ;  sie  ist  auch  der  heilige  Genuss  einer  schönen  Gegenwart.  Sie 
ist  nicht  bloss  eine  Mischung,  ein  Uebergang  vom  Sterblichen  zum 
Unsterblichen,  sondern  sie  ist  eine  völlige  Einheit  beyder.  Es  giebt 
eine  reine  Liebe,  ein  untheilbares  und  einfaches  Gefühl  ohne  die 
leiseste  Störung  von  unruhigem  Streben.  Jeder  giebt  dasselbe  was  er 
nimmt,  einer  wie  der  andre,  alles  ist  gleich  und  ganz  und  in  sich 
vollendet  wie  der  ewige  K.uss  der  göttlichen  Kinder  [Amor  und 
Psyche].  (S.  69,  VIII,  4.) 


Hätte  sich  Schlegel  immer  in  diesem  Tone  gehalten,  so 
würde  man  wohl  in  der  Lucinde  eine  ebenso  schöne  als 
lichtige  Auflassung  der  Liebe  erblicken  und  preisen.  Er  hat 
aber  diesen  «  Genuss  der  Gegenwart  »  anschaulich  machen 
wollen,  und  das  ist  in  äusserst  unglücklichen  Schilderungen 
geschehen. 

Vom  sittlichen  Standpunkte  aus  wirft  man  ihm  mit  Recht 
vor,  das«  er  es  gewagt  bat,  Szenen  vorzuführen,  an  die  mau 
damals  in  einem  ernstgedachten  Roman  nichl  gewöhn!  WWT. 
Vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  wird  gerügt,  es  fehle 
hieran  der  Glut  der  Farbe,  die  bei  Ih'inse,  an  der  nimm 
ligen  Geschmeidigkeit,  die  l»<i  w  ieland  ahnliche  Situationen 
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in  eine  idealere  Welt  versetzen.  Beide  Einwendungen  verei- 
nigend bemerkt  man,  die  Dichtung  biete,  statt  der  versproche- 
nen Verschmelzung  des  sinnlichen  und  des  geistigen  Moments 
der  Liebe,  nur  Reflexionen  über  die  Wollust.  All  diese  Einwürfe 
sind  ganz  treffend.  Schlegel  hat  den  Fehler  begangen,  er,  der 
kein  Künstler  war,  Motive  zu  behandeln,  die  nur  die  höchste 
Kunst  rechtfertigen  kann.  Die  unausbleibliche  Deutung  auf 
die  Geliebte  des  Verfassers  macht  vollends  diese  schamlose 
Preisgebung  ihrer  geheimsten  Reize  zum  empörenden,  durch 
keine  Erwägung  zu  entschuldigenden  Frevel  gegen  die  Liebe. 
Man  lese  folgende,  bei  aller  Ueppigkeit  der  Beiwörter  ganz 
prosaisch  zergliedernde  Schilderung  : 

Wenn  er  sie  im  Zauberschein  einer  milden  Dämmerung  hingegossen 
sah,  konnte  er  nicht  aufhören,  die  schwellenden  Umrisse  schmeichelnd 
zu  berühren,  und  durch  die  zarte  Hülle  der  ebenen  Haut  die  warmen 
Ströme  des  feinsten  Lebens  zu  fühlen.  Sein  Auge  indessen  berauschte 
sich  an  der  Farbe  die  sich  durch  die  Wirkung  der  Schatten  vielfach 
zu  verändern  schien  und  docii  immer  eine  und  dieselbe  blieb.  Eine 
reine  Mischung,  wo  nirgends  Weiss  oder  Braun  oder  Roth  allein  abstach 
oder  sich  roh  zeigte.  Das  alles  war  verschleyerl  und  verschmolzen  zu 
einem  einzigen  harmonischen  Glanz  von  sanftem  Leben.  (S.  63, 
VH,  35.  Vgl.  S.  3i,  VI.) 

Man  vergleiche  diese  Schilderung  mit  den  Versen,  in  denen 
dem  Dichter  der  Römischen  Elegien  das  von  Schlegel  vergeblich 
angestrebte  Ineinandergreifen  von  Geist  und  Körper  so  herr- 
lich schön  gelungen  ist  : 

Und  belehr'  ich  micht  nicht  indem  ich  des  lieblichen  Busens 
Formen  spähe,  die  Hand  leite  die  Hüften  hinab? 

Dann  versteh'  ich  den  Marmor  erst  recht;  ich  denk' und  vergleiche 
Sehe  mit  fühlendem  Aug\  fühle  mit  sehender  Hand. 

Diese  Zusammenstellung  beleuchtet  nicht  nur  den  Unter- 
schied zwischen  dem  sich  an  der  Plastik  erfreuenden  Klassi- 
zismus und  der  in  der  Farbe  schwelgenden  Romantik,  sie 
beleuchtet  auch  den  durchgreifenderen,  wichtigeren,  oft 
schwer  zu  bestimmenden  Gegensatz  zwischen  kühner,  künstle- 
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rischer,  sinnenabklärender  -Nacktheit,  und  frecher,  gekünstel- 
ter, sinnenverwirrender  Blosse. 

In  dieser  Hinsicht  ist  also  die  Lucinde  zugleich  ein  mo- 
ralischer und  ein  ästhetischer  Frevel,  den  keine  vorur- 
teilslose Kritik  wird  bemänteln  wollen.  Die  vorurteilslose 
Kritik  soll  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  diese  Schilde- 
rungen im  Roman  verhältnismässig  wenig  Platz  einnehmen. 
Sie  soll  vor  allem  hervorheben,  dass  die  «  Empfindung  des 
Fleisches»,  wie  sie  hier  nach  einem  Ausdrucke  Diderots  be- 
zeichnet wird,  nur  als  ein  Element  der  Liebe  betrachtet  wird. 
Dasselbe  erscheint  ein  einziges  Mal  von  dem  zweiten,  von  den 
Empfindungen  der  Seele  getrennt  (S.  59,  VII,  28).  Beider  Verei- 
nigung wird  zwar  nicht  veranschaulicht,  weil  es  an  der  dazu 
notwendigen  künstlerischen  Fähigkeit  mangelte;  sie  wird  aber 
fortwährend  vorausgesetzt.  Darin  hat  sich  der  Moralist  keine 
Zweideutigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Vollständige  Vereinigung  der  Seelen  geht  der  körperlichen 
Vereinigung  beider  Liebenden  voraus  (S.  60-62,  VII,  3o-33). 
Wenn  Julius  sich  freut,  in  Lucinde  «  alles  vereinigt  zu  besitzen, 
was  er  sonst  einzeln  geliebt  hatte  »  so  erwähnt  er :  «  die  schöne 
Neuheit  des  Sinnes,  die  hinreissende  Leidenschaftlichkeit,  die 
bescheidne  Thätigkeit  und  Bildsamkeit  und  den  grossen 
Charakter»  (8.  64,  VII,  37).  Anderswo  ruft  er  aus  :  «Ja!  ich 
wurde  es  für  ein  Mährchen  gehalten  haben,  dass  es  solche 
Freude  gebe  und  solche  Liebe,  wie  ich  nun  fühle,  und  eine 
solche  Frau,  die  mir  zugleich  die  zärtlichste  Geliebte  und  die 
beste  Gesellschaft  wäre  und  auch  eine  vollkommene  Freundin  » 
(S.  8,  II,  3).  Und  noch  kräftiger  behauptet  er  :  «  Es  ist  alles 
in  der  Liebe:  Freundschaft,  schöner  Umgang,  Sinnlichkeit 
und  auch  Leidenschaft;  und  es  muss  alles  darin  seyn,  und 
eins  das  andre  verstärken  und  lindern,  beleben  und  erhöhen  » 
38,  VI).  Von  der  Frau  wird  ausdrücklich  gesagt :  blosse 
Sinnlichkeit  ohne  Liebe  würde  ihr  Wesen  vollkommen  zer 
stören  (S.  37,  VI). 

Wie  wonnig  er  auch  in  dem  ihm  gespendeten  (Jliieke 
aufgeht,  so  dauert  es  doch  lange  bis  er  darin  ein  Geschenk,  der 
wahren  Liebe  erkennt. 
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Sic  erfreuten  sich  des  jugendlichen  Lebens,  Monate  vergingen  wie 
Tage  und  mehr  als  zwey  Jahre  waren  vorüber.  Nun  ward  Julius  erst 
allmählich  inne,  wie  gross  seine  Ungeschicklichkeit  sey  und  sein 
Mangel  an  Verstand.  Er  hatte  die  Liebe  und  das  Glück  überall  gesucht, 
wo  sie  nicht  zu  finden  waren,  und  nun  da  er  das  Höchste  besass, 
hatte  er  nicht  einmal  gewusst  oder  gewagt,  ihm  den  rechten  Namen 
zu  geben.  Er  erkannte  nun  wohl  dass  die  Liebe,  die  für  die  weibliche 
Seele  ein  untheilbares  durchaus  einlaches  Gefühl  ist,  für  den  Mann  nur 
ein  Wechsel  und  eine  Mischung  von  Leidenschaft,  von  Freundschaft 
und  von  Sinnlichkeit  seyn  kann ;  und  er  sah  mit  frohem  Erstaunen,  dass 
er  eben  so  unendlich  gelieht  werde  wie  er  liebe.  (S.  63-64,  VII,  36.) 

Diese  Stelle  ist  in  mancher  Hinsicht  charakterislich  und  be- 
deutend. Erstens  klärt  sie  uns  über  diejenige  Ungeschicklichkeit 
des  Helden  auf,  die  den  Verfasser  wohl  vor  allem  veranlasste, 
seine  «  Bekenntnisse  »  als  die  eines  «  Ungeschickten  »  zu 
bezeichnen.  Dann  zeigt  sie,  dass  er  einsieht,  auf  welch  verschie- 
dene Y\  eise  Männer  und  Frauen  lieben.  Der  Schlegelsche  Satz, 
dass  überladene  Weiblichkeit  und  übertriebene  Männlichkeit 
einem  Ideal  höherer,  vollkommener  Menschlichkeit  weichen 
sollen,  tritt  in  der  Lueinde  hin  und  wieder  auf.  Doch  ist  der 
Roman  geeignet,  die  wahre  Tragweite  dieses  Satzes  zu  be- 
stimmen. Zahlreiche  Schilderungen,  in  denen  der  bleibende 
l  nterschied  der  Geschlechter  zart  berücksichtigt  wird,  bilden 
eine  wertvolle  Ergänzungzu  der  Auflassung  Humboldts  und  Schil- 
lers, die  der  Würde  der  Frauen  zu  Grunde  liegt  (vgl.  unten  S.  69  f.) 

Vor  allem  aber  ist  die  besprochene  Wendung  in  dem  Gemüts- 
leben  des  Helden  dadurch  wichtig,  dass  sie  eine  Versöhnung 
mil  der  Wirklichkeit  bezeichnet.  Unstätigkeit,  Unersättlichkeit, 
fortwährende  Erwartung  dass  ihm  etwas  Ausserordentliches 
begegne,  immer  unbefriedigte  Sehnsucht,  mit  einem  Worte  : 
Ansprüche  an  das  Leben,  denen  das  Leben  nicht  entsprechen 
kann,  das  war  einer  der  Hauptzüge  des  Jünglings  gewesen, 
w  ie  er  sich  am  Anfang  der  Lehrjahre  schildert.  Und  was  von 
dem  Leben  gilt,  gilt  besonders  von  der  Liebe.  Er  auch, 

Er  wollte  gehn  die  ganze  Welt  zu  Ende, 
Und  wollte  sehn,  ob  er  die  Liehe  fände, 
l  m  liehevoll  die  Liebe  zu  umfassen. 
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Es  war  aber  zu  erwarten,  dass  er  sie  nicht  finden  werde. 
Seine  Anforderungen  an  die  Liebe  waren  zu  hoch.  Er  erwartete 
von  ihr,  als  dauernde  Wonne,  eine  Steigerung  aller  Kräfte,  ein 
Schwelgen  über  alle  Endlichkeit  hinaus,  ein  Vollgefühl  des  Le- 
bens, welches  die  beglückte  Liebe  nur  vorübergehend,  in  Augen- 
blicken der  Verzückung  gewährt.  Das  Vergängliche  festhalten 
wollen,  das  Glück  verwerfen  sobald  es  nicht  mehr  als  ein 
überirdisches  empfunden  wird;  das  macht  den  Don  Juan  : 

Geahnte  Lust,  doch  nie  umfangen, 
Ein  ewig  Jenseits  dem  Verlangen. 

Nicht  so  der  Schlegelsche  Julius. 

Er  gelangt  zur  Einsicht,  dass  für  das  Weib  zwar  die  Liebe 
mit  dem  Leben  zusammenfällt  (S.  8,  II,  3),  dass  sie  für  den 
Mann  aber  ein  gemischtes  Gefühl  ist,  in  w  elchem  Sinnlichkeit, 
Gemüt  und  Verstand  einander  manchmal  steigern,  und  öfter 
zurückdrängen. 

Wir  haben  es  also  in  der  Lucinde  nicht  mit  dem  ziellosen 
Sehnen  zu  tun,  in  dem  man,  der  Verallgemeinerungssuchl 
nachgebend,  die  Form  des  romantischen  Empfindens  über- 
haupt zu  sehen  pflegt.  In  diesem  anspruchsvollsten  Evange- 
lium der  romantischen  Liebe  tritt  uns  eine  durch  Erfahrung, 
durch  richtige  Erkenntnis  und  entsprechende  Ernüchterung 
herbeigeführte  Versöhnung  des  Ideals  mit  der  Wirklichkeit 
entgegen. 

Julius  hat  die  blaue  Blume  gefunden,  und  er  hat  sie  nicht 
gebrochen,  sondern  so  aufgehoben,  dass  es  von  ihr  auch 
heissen  könnte,  wie  von  dem  Gcetheschen  Blümchen  : 

Nun  zweigt  sie  immer 
Und  blüht  so  fort. 

Wahre  Liebe  trügt  in  sich  die  Gewissheit  ihrer  Ewigkeit. 
Menschen,  die  sich  wirklich  lieben,  empfinden  ihren  Bund  als 
un/.  i  in  unlieb.   Dieses  Gefühl  kommt   in    der   Lucinde    ver- 

biedene  Male  zum  tafdruck.  In  Treue  und  Scherz  erklärt  zwar 
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Julius  :  «  eigentlicli  muss  man  alle  Frauen  im  Scherze  lieben.  » 
Dass  es  aber  nur  im  Scherze  sein  soll,  bezeugt  die  Antwort 
auf  Lucindcns  Bedenken,  in  welcher  der  Geliebte  auseinan- 
dersetzt, Eifersucht  könne  nur  aus  Unsicherheit,  aus  Mangel 
an  Liebe  und  Untreue  gegen  sich  selbst  entstehen,  und  hinzu- 
fügt :  «  Für  mich  ist  das  Glück  gewiss  und  die  Liebe  Eins  mit 
der  Treue.  »  (S.  35-36,  VI.)  Dass  diese  Liebe  indessen  andere, 
tiefe  Neigungen  nicht  ausschliesst,  bezeugt  eine  in  den  Anmer- 
kungen zu  erklärende  Andeutung  S.  92,  XII,  14-17. 

Mit  ganz  eigentümlicher  Mischung  von  romantischer 
Frivolität  und  gediegenem  Pathos  spricht  sich  das  Gefühl  der 
Unzertrennlichkeit  aus,  an  einer  Stelle  die  ich  deswegen  unver- 
kürzt anführe :  «  Das  äusserste  Leiden,  wenn  es  uns  nur 
umgäbe,  ohne  uns  zu  trennen,  würde  mir  nichts  scheinen  als 
ein  reizender  Gegensatz  für  den  hohen  Leichtsinn  unsrer  Ehe. 
Warum  sollten  wir  nicht  die  herbeste  Laune  des  Zufalls  für 
schönen  Witz  und  ausgelassene  Willkühr  nehmen,  da  wir 
unsterblich  sind  wie  die  Liebe.  Ich  kann  nicht  mehr  sagen, 
meine  Liebe  oder  deine  Liebe;  beyde  sind  sich  gleich  und 
vollkommen  Eins,  so  viel  Liebe  als  Gegenliebe.  Es  ist  Ehe, 
ewige  Einheit  und  Verbindung  unsrer  Geister,  nicht  bloss  für 
das  was  wir  diese  oder  jene  Welt  nennen,  sondern  für  die  eine 
wahre,  untheilbare,  namenlose,  unendliche  Welt,  für  unser 
ganzes  ewiges  Seyn  und  Leben.  »  (S.  9,  II,  4.)  Etwas  weiter 
heisst  es  :  «  Nichts  kann  uns  trennen  und  gewiss  würde  jede 
Entfernung  mich  nur  gewaltsamer  an  dich  reissen.  »  (S.  io, 
II,  7.)  Dies  bestätigen  die  Zwey  Briefe.  In  dem  ersten  lesen 
wir  :  «  Ach  Liebe !  glaube  es  nur,  dass  keine  Frage  in  dir  ohne 
Vnlwort  in  mir  ist.  Deine  Liebe  kann  nicht  ewiger  seyn  als 
die  meinige.  »  (S.  74,  IX,  a,  43.)  Der  zweite  berichtet  wie  sein 
erster  Gedanke,  als  er  sich  einbildete,  die  Geliebte  sei  ge- 
storben, derjenige  Avar,  ihr  in  den  Tod  zu  folgen  (S.  79-82, 
IX,  b,  4-6,  10,  12,  14). 

Die  Liebe  will  aber,  wie  jedes  Gefühl,  nicht  nur  in  sich 
selbst  betrachtet,  sie  will  auch  nach  ihren  Wirkungen  beur- 
teilt werden. 

Julius  erklärt,  er  habe  in  Lucindens  Armen   seine  Jugend 
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wieder  gefunden  (S.  63,  VII,  35).  Es  sollte  vielmehr  heissen, 
er  habe  in  ihrer  Liebe  die  Jugend  erst  gefunden.  Die  Liebe 
gibt  nämlich  seinem  ganzen  Wesen  den  inneren  Halt,  den 
Zusammenhang,  die  Einheit,  die  er  bisher  so  schmerzlich  ver- 
misst  hatte  (S.  61-66,  VII,  32-4i),  und  damit  auch  die  fröh- 
liche Zuversicht,  die  Freude  am  Dasein.  Diese  Erweiterung 
der  Seele,  Avelche  sich  der  ganzen  Welt  freundlich  zuwendet 
und  wonnig  aufschliesst,  findet  einen  sehr  schönen  Ausdruck 
in  der  Deutung  des  Gemeinplatzes  :  «  Sie  waren  einer  dem 
andern  das  Universum.  »  Die  meisten  «  finden  das  Universum 
einer  in  dem  andern,  weil  sie  den  Sinn  für  alles  andre  ver- 
lieren», bemerkt  Julius  treffend.  «Nicht  so  wir.  Alles,  Avas 
wir  sonst  liebten,  lieben  wir  nun  noch  wärmer.  Der  Sinn  für 
die  Welt  ist  uns  erst  recht  aufgegangen.  Du  hast  durch  mich 
die  Unendlichkeit  des  menschlichen  Geistes  kennen  gelernt 
(vgl.  S.  64,  VII,  37),  und  ich  habe  durch  dich  die  Ehe  und  das 
Leben  begriffen,  und  die  Herrlichkeit  aller  Dinge.  »  (S.  77,  IX, 
a,  30-34.) 

In  seiner  Kunst  «  gelingt  »  jetzt  dem  jungen  Manne  «  von 
selbst,  Avas  er  zuvor  durch  kein  Streben  und  Arbeiten  erringen 
konnte».    So  Avird   ihm  auch  «sein  Leben  zum    Kunstwerk, 
ohne  dass  er  eigentlich  Avahrnahm,  wie  es  geschah  »  (S.  65, 
VII,  39).  Dennoch  scheint  ihm  «  ihr  einfaches  Glück  mehr  ein 
seltnes  Talent  als  eine  sonderbare  Gabe  des  Zufalls  »  zu  sein 
(S.  65,  VII,  40).  In  einer  anderen   Kunst  noch   gelangen  die 
glücklich  Liebenden  wie  von  selbst  zur  Vollkommenheit :  in 
der  von  den  ersten  Romantikern  so  hoch  gepriesenen  Kunst 
der  Geselligkeit  ^ibid.J.  Sie  leben  von  da  an  ein  «  gebildetes 
Leben»,  «leicht  und  melodisch  fliessen  ihnen  die  Jahre  vorüber, 
wie  ein  schöner  Gesang»  von  einer  harmonischen  Umgebung 
begleitet   (\bh\    .    \ehnlich    wird    im    Schlusskapitel,    in    den 
/utideleyen  der  Fantasie,  das  menschliche  Dasein  als  ein  beflü- 
gelter Tanz   geschildert :    «  nur  besorgt  dem   Rhythmus    der 
Geselligkeil  und  Ereundsebaft  zu  folgen  und  keine  Harmonie 
der  Liebe  zu  stören  •   (S.  94-95,  XIII,  10».   Hierin   tritt  uns  der 
dilettantische  Zug  der  romantischen  Auffassung  zwar  anmutig, 
aber  immerhin   bedenklich   entgegen     Dieser   Zug    soll    nicht 
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vertuscht  werden.  Indessen  soll  er  auch  nicht  andere,  ernstere 
Züge  verdunkeln,  die  in  der  weiteren  Erzählung  ebenso  deut- 
lich hervortreten. 

Die  Grenze  der  moralischen  Umwälzung,  die  im  Charakter 
des  Helden  durch  beglückte  Liebe  bewirkt  wird,  konnte  nicht 
feiner  bezeichnet  werden  als  durch  die  Bemerkung  :  «  Eine 
allgemeine  Zärtlichkeit  schien  Julius  zu  beseelen,  nicht  ein 
nützendes  oder  mitleidendes  Wohlwollen  an  der  Menge,  sondern 
eine  anschauende  Freude  über  die  Schönheit  des  Menschen, 
der  ewig  bleibt,  während  die  einzelnen  schwinden;  und  ein 
reger  und  offner  Sinn  für  das  Innerste  in  sich  und  in  andern.  » 
(S.  66,  VII,  4i.)  Ihre  Tragweite  konnte  nicht  treffender  be 
stimmt  werden  als  durch  den  einfachen  Satz,  der  auch  von 
seiner  Leidenschaft  gelten  dürfte  :  «  Er  liebte  nicht  mehr  nur 
die  Freundschaft  in  seinen  Freunden,  sondern  sie  selbst.  » 
(Ibid.)  In  demselben  Zusammenhange  heisst  es  auch  :  «  Er  war 
fast  immer  gleich  gestimmt  zum  kindlichsten  Scherz  und  zum 
heiligsten  Ernst.  »  (Ibid.)  Der  Scherz,  und  zwar  nicht  immer 
der  kindlichste,  nimmt  bei  weitem  den  grösseren  Raum  ein  in 
der  Allegorie  von  der  Frechkeil,  in  der  Idylle  über  den  Müssigang, 
in  Treue  und  Scherz,  und  anderen  Tändeleyen  der  Fantasie. 
Indessen  behauptet  der  Ernst,  man  kann  beinahe  sagen  ein 
heiliger  Ernst,  auch  seinen  Platz  im  Romane;  das  ist  der  Fall 
in  den  Zwey  Briefen,  die  von  den  Lehrjahre/t  der  Männlichkeit 
nicht  zu  trennen  sind. 


IV 


Um  das  neu  hinzutretende  Motiv  würdigen  zu  können,  ist  es 
notwendig,  sich  zuerst  über  den  passenden  Gesichtspunkt 
zu  verständigen.  In  der  Literatur  wird  nämlich  mit  der 
Heiligkeit  der  alles  reinigenden  Liebe  ein  ungeheurer  Unfug 
getrieben.  In  wiefern  mag  diese  Mystik  der  Leidenschaft 
gerechtfertigt  sein? 

In  ihrem  Zusammenstoss  mit  den  gesellschaftlichen  An- 
stalten und  dem  sittlichen  Willen  tritt  uns  die  Liebe,  bei  ihrer 
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blinden  Macht  und  gebieterischen  Willkür,  als  eine  alle 
Vorkehrungen  des  Verstandes  vereitelnde  Naturkraft  entgegen. 
Ueberall  aber  wo  der  Mensch  eine  solche,  Welt  und  Leben 
beherrschende  Naturkraft  unmittelbar  gewahr  wird,  da 
erschrickt  er  vor  deren  geheimnisvoller  Majestät.  Er  fühlt 
sich,  in  seiner  engen  Begrenztheit,  vor  dem  beengenden 
Unendlichen.  Da  mag  manches  Bedenken  verschwinden.  Da 
mag  manche  kühne  Frage  aufgeworfen  werden.  Man  darf  den 
Versuch  wagen,  aus  den  Tiefen  des  organischen  Lebens,  da  avo 
das  Geistige  in  unbewusstem  Streben  aus  dem  Sinnlichen 
hervorkeimt,  einige  Ahnungen  über  Ziel  und  Ende  des 
Daseins  überhaupt  herauszuholen.  Von  der  so  gewonnenen 
Anschauung  aus  kann  der  bestehenden  Lebensauffassung 
getrotzt  werden.  Freigeisterei  der  Leidenschaft,  erotische 
Mystik  mögen  berechtigt  sein,  doch  nur  unter  einer  Bedingung. 

Den  geheimnisvollen  Charakter,  der  zu  solchen  Aus- 
schweifungen Anlass  gibt,  hat  die  Liebe  nur  dann,  wenn  sie 
als  allgemein  Avaltendes  Naturgesetz  aufgefasst  wird.  Was  will 
aber  dieses  Naturgesetz?  Doch  nicht  durch  die  Wollust  das 
Glück  oder  Weh  des  Einzelnen!  Erhaltung  des  Lebens  durch 
Fortpflanzung  des  Geschlechtes,  das  ist  sein  Ziel.  Sondert 
man  die  Liebe  von  ihrer  zeugenden  Kraft,  scheidet  man  von 
der  Leidenschaft  ihre  naturgemässen  Folgen,  so  verlieren 
Liebe  und  Leidenschaft  eben  dadurch  ihre  ganze  Heiligkeit. 
Wird  jenes  Mittel  eines  erhabenen  Zweckes  zum  Werkzeuge 
der  Genussucht  missbraucht,  so  verlässt  man  eben  damit  den 
festen  Boden  der  Zweckmässigkeit,  um  eine  Welt  der  Willkür 
zu  betreten,  in  welcher  den  Verirrungen  der  Zügellosigkeit 
keine  Grenze  gesetzt  ist.  Da  kann  nicht  mehr  von  Freigeisterei 
der  Leidenschaft,  von  erotischer  Mystik  die  Rede  sein,  sondern 
nur  von  Sophistik  der  Lüsternheit. 

Ueberblickl  man  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
immer  höher  wuchernde  Liebeslitcratur,  so  hat  man  vielleicht 
an  diesem  Merkmal  ein  gutes  Mittel,  um  die  Werke  zu  unter- 
scheiden, aus  denen  wahre,  liefe,  unwiderstehliche  Leiden- 
ichafl   spricht,    oder  denen  geschminkte   Liederlichkeil  zu 

<.i  iindc  liegt. 
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Damit  wird  freilich  nicht  behauptet,  dass  jedes  Paar,  um 
sich  vor  dem  sittlichen  Gefühl  zu  rechtfertigen,  mit  bereits 
erzogenem  Kinde  auftreten  solle.  Wer  würde  Hero  und 
Leander,  wer  Romeo  und  Julia,  wer  Tristan  und  Isolde 
deswegen  verdammen,  Aveil  der  Tod  sie  dahin  gerafft,  ehe  die 
Blume  ihrer  Liebe  zur  Frucht  reifte?  Es  wird  einfach  das 
Prinzip  aufgeworfen  :  die  Leidenschaft  darf  sich  nur  dann 
auf  die  Fatalität  der  Liebe  berufen,  wenn  sie  bereit  ist,  alle 
Folgen  derselben  hinzunehmen;  sie  kann  sich  nur  dann  über 
die  gesellschaftliche  Ordnung  hinwegsetzen,  wenn  sie  sich 
der  Anordnung  der  Natur  nicht  entgegensetzt. 

Eine  Liebe,  in  der  das  Kind,  aus  Rücksicht  auf  Konventionen, 
denen  nur  heimlich  und  halbwegs  getrotzt  wird,  nicht 
gewünscht  werden  kann,  das  ist  die  verwerfliche,  auf  Heu- 
chelei angewiesene  Liebe.  Eine  Liebe,  in  der  das  Kind  aus 
Bequemlichkeit  nicht  gewünscht  wird,  das  ist,  selbst  in  der 
regelrechtesten  Ehe,  die  frivole  Liebe.  Schon  durch  die 
Rücksicht  auf  das  Kind  wird  das  Gemüt  gereinigt,  wird 
die  Einbildungskraft  abgeklärt.  Seine  Gegenwart  vollendet 
das  Werk.  Vor  seinem  harmlosen  Lächeln  lösen  sich  die 
Gespinste  der  verirrten  Phantasie  auf.  Es  reisst  mit  seiner 
zarten  Hand  das  wohl  gefügteste  Gebäude  der  Sophistik 
nieder. 

Man  mag  mit  der  Liebe  spielen,  so  lange  sie  einer  duftigen, 
in  ihrer  Zwecklosigkeit  schimmernden  Blume  ähnlich  ist. 
Wird  sie  aber  fruchtbar,  so  erzeugt  sie  mit  dem  Kinde 
Verpflichtungen,  die  des  Lebens  Ernst  in  seiner  Erhabenheit 
hervorleuchten  lassen.  Liebe  kann  Egoismus  zu  Zweien  blei- 
ben, so  lange  man  eben  nur  zu  Zweien  ist.  Tritt  aber  das  Kind 
als  Drittes  in  den  Bund,  da  bildet  es  zugleich  ein  Bindeglied 
zwischen  den  Eltern  und  der  ganzen  Menschheit.  Liebende 
mögen  über  alle  Vorurteile  und  Gesetze  der  Gesellschaft, 
über  alle  Grenzen  und  Schranken  der  Wirklichkeit,  in  welt- 
vergessener, ja  Aveltscheuer  Trunkenheit  der  Sinne  und  des 
Geiste;  schwärmen.  Die  Verantwortung  für  das  Kind  führt  sie 
in  die  wirkliche  Welt  zurück.  Die  Freude  am  Kind  versöhnt 
sie  mit  der  wirklichen  Welt. 
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Wie  erscheint  uns  nun,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  die 
Auffassung  der  Liebe  in  Schlegels  Lucinde? 

Ein  freistehender  Mann  hat  sich  mit  einem  freistehenden 
Weibe  frei  verbunden.  Durch  diese  aussergewöhnliche  Unab- 
hängigkeit wurde  manches  Bedenken  aus  dem  Wege  geräumt. 
Das  Recht  der  Eltern,  das  Recht  des  Ehemannes  oder  der 
Ehefrau,  das  Recht  der  Unschuld  wurden  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Kinde?  Wird  die 
Frage,  wie  es  meistens  geschieht,  gar  nicht  aufgeworfen? 

In  der  Zeit  seiner  wilden  Jugend  sahen  wir  Julius  in  ein 
solches  Verhältnis  verwickelt,  wo  das  Kind  nicht  gewünscht 
werden  kann.  Vor  der  Möglichkeit  einer  Vaterschaft  war  er 
davon  geflohen.  Das  Furchtbare  hatte  sich  ereignet.  Jetzt 
wird  ihm  von  Lucinde  die  gleiche  Botschaft  verkündigt.  Wie 
wird  die  romantische  Liebe  diese  Prüfung  bestehen? 

Wäre  Julius  der  Dilettant,  zu  dem  man  ihn  gewöhnlich 
stempelt,  wie  würde  er  diesen  ungebetenen  Gast  verwünschen ! 
Wäre  er  der  krasse  Egoist,  als  den  man  ihn  brandmarkt,  Avie 
würde  er  gegen  die  Ungesckickte  losdonnern,  die  ihm  unwill- 
kommene Pflichten  auferlegt!  Wäre  er  das  im  Gefühl  seiner 
Allmacht  schwelgende  Ich,  zu  dem  man  ihn  aufbauscht,  wie 
gelassen  würde  er  sich  von  einer  Verbindung  losmachen,  die 
seine  Unabhängigkeit  bedroht! 

Lasst  uns  hören,  wie  er  in  dem  ersten  der  Ztvey  Ilriefe  auf 
diese  Mitteilung  antwortet. 

Ist  es  denn  wahr  und  wirklich,  was  ich  so  oft  in  der  Stille 
wünschte  und  nicht  zu  äussern  wagte? —  Ich  sehe  das  Licht  einer 
heiligen  Freude  auf  deinem  Antlitz  lächeln,  und  bescheiden  giebst  du 
mir  die  schöne  Verheissung. 

Du  wirst  Mutter  seyn?  — 

Lebe  wohl  Sehnsucht  und  du  leise  Klage,  die  Welt  ist  wieder  schön, 
jetzt  liehe  ich  die  Erde,  und  die  Morgenröthe  eines  neuen  Frühlings 
bebl  ihr  Rotenstrahlendef  Haupt  über  mein  unsterbliches  Dase\n. 
Wenn  ich  Lorbeern  hätte,  würde  ich  sie  um  deine  Stirn  flechten, 
um  dich  einzuweihen  zu  neuem  Ernst  und  zu  neuer  Thätigkcit;  denn 
auch  hu  dich  beginnt  nun  ein  anderes  Leben.  Dafür  gieb  du  mir  den 
\l\i  lln-iikr.ui/.  Bf  itehl  ttltr  WOhl  an,  mich  jugendlich  zu  schmücken 
niil    dem   Sinnbilde  der   I  nschuld,    da    ich    im    Paradiese    der   Natur 
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wandle.  Was  vorher  war  zwischen  uns,  ist  nur  Liebe  gewesen  und 
Leidenschaft.  Nun  hat  uns  die  Natur  inniger  verbunden,  ganz  und 
unauflöslich.  Die  Natur  allein  ist  die  wahre  Priesterin  der  Freude; 
nur  sie  versteht  es,  ein  hochzeitliches  Band  zu  knüpfen.  Nicht  durch 
eitle  Worte  ohne  Seegen,  sondern  durch  frische  Blüthen  und  leben- 
dige Früchte  aus  der  Fülle  ihrer  Kraft.  Im  endlosen  Wechsel  neuer 
Gestalten  flicht  die  bildende  Zeit  den  Kranz  der  Ewigkeit,  und  heilig 
ist  der  Mensch,  den  das  Glück  berührt,  dass  er  Früchte  trägt  und 
gesund  ist.  Wir  sind  nicht  etwa  taube  Blüthen  unter  den  Wesen,  die 
Götter  wollen  uns  nicht  ausschliessen  aus  der  grossen  Verkettung  aller 
wirkenden  Dinge,  und  geben  uns  deutliche  Zeichen.  So  lass  uns 
denn  unsre  Stelle  in  dieser  schönen  Welt  verdienen,  lass  uns  auch 
die  unsterblichen  Früchte  tragen,  die  der  Geist  und  die  Willkühr 
bildet,  und  lass  uns  eintreten  in  den  Reigen  der  Menschheit.  Ich  will 
mich  anbauen  auf  der  Erde,  ich  will  für  die  Zukunft  und  für  die 
Gegenwart  säen  und  erndten,  ich  will  alle  Kräfte  brauchen,  so  lange 
es  Tag  ist,  und  mich  dann  am  Abend  in  den  Armen  der  Mutter 
erquicken,  die  mir  ewig  Braut  seyn  wird.  Unser  Sohn,  der  kleine 
ernsthafte  Schalk  wird  um  uns  spielen,  und  manchen  Muthwillen 
gegen  dich  mit  mir  aussinnen.  (S.  70-71,  IX,  a,  i-3.) 

Wer  wird  diesen  Pathos,  wer  diese  Tändeleien  lächerlich 
finden?  Wer  wird  darin  nicht  vielmehr  den  romantisch 
angehauchten,  aber  dennoch  ganz  gesunden  Ausdruck  des 
freudigen  Stolzes  eines  angehenden  Vaters  erkennen?  Wer 
wird  nicht  einsehen,  dass  die  freie  Liebe,  wie  sie  hier 
geschildert  wird,  von  der  eigentlichen  Ehe  nur  durch  das 
Unterlassen  der  äusserlichen  Sanktion  verschieden  ist? 

Wer  es  nicht  fühlt,  der  vernehme  weiter. 

Du  hast  Recht,  das  kleine  Landgut  müssen  wir  durchaus  kaufen. 
Es  ist  gut,  dass  du  gleich  die  Anstalten  getroffen  hast,  ohne  auf  meine 
Entscheidung  zu  warten.  Richte  alles  ein,  wie  es  dir  gefällt;  nur  nicht 
gar  zu  schön,  wenn  ich  bitten  darf,  aber  auch  nicht  zu  nützlich  und 
vor  allen  Dingen  nicht  zu  weitläufig...  Was  ich  sonst  brauchte,  hatte 
ich  gedankenlos  und  ohne  Gefühl  von  Besitz.  Leichtsinnig  lebte  ich 
über  die  Erde  weg,  und  war  nicht  einheimisch  auf  ihr.  Nun  hat  das 
Heiligthum  der  Ehe  mir  das  Bürgerrecht  im  Stande  der  Natur  gegeben. 
Ich  schwebe  nicht  mehr  im  leeren  Raum  einer  allgemeinen  Begeisterung, 
ich  gefalle  mir  in  der  freundlichen  Beschränkung,  ich  sehe  das  Nütz- 
liche in  einem  neuen  Lichte  und  finde  alles  wahrhaft  nützlich,  was 
irgend  eine  ewige  Liebe  mit  ihrem  Gegenstande  vermählt,  kurz  alles 
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was  zu  einer  ächten  Ehe  dient.  Die  äusserlichen  Dinge  selbst  flössen 
mir  Hochachtung  ein,  wenn  sie  in  ihrer  Art  tüchtig  sind,  und  du 
wirst  am  Ende  noch  frohlockende  Lobreden  auf  den  Werth  eines 
eignen  Heerdes  und  über  die  Würde  der  Häuslichkeit  von  mir  hören. 
(S.  71-72,  IX,  a,  4-5.) 

Andere  Gefühle  kommen  zum  Ausdruck,  Avelche  ebenfalls  die 
Tiefe  der  jetzt  vollzogenen  Verwandlung  bezeugen.  Man  ver- 
gleiche, was  er  früher  über  seine  Menschenliebe  und  über 
seine  Arbeit  sagte,  mit  seinen  jetzigen  Empfindungen.  Die 
Stellen  führe  ich  ohne  Auslassungen  an,  um  die  Ueber- 
schwänglichkeit,  die  Frivolität  und  die  Ironie  ja  nicht  zu  ver- 
hehlen, die  sich  auch  in  die  allgemein  menschlichsten  Gefühle 
mischen,  und  ohne  welche  dieselben  nicht  den  geringsten 
romantischen  Beigeschmack  haben  würden. 

Ich  glaube  freylich,  ich  würde  jetzt  meine  Freunde  hier  lieben, 
wenn  sie  auch  weniger  vortreffliche  Menschen  wären.  Ich  fühle  eine 
grosse  Veränderung  in  meinem  Wesen  :  eine  allgemeine  Weichheit 
und  süsse  Wärme  in  allen  Vermögen  der  Seele  und  des  Geistes,  wie 
die  schöne  Ermattung  der  Sinne  die  auf  das  höchste  Leben  folgt. 

Und  doch  ists  nichts  weniger  als  Weichlichkeit.  Vielmehr  weiss  ich, 
dass  ich  alles  was  meines  Berufs  ist,  von  nun  an  mit  grösserer  Liebe 
und  frischer  Kraft  treiben  werde.  Ich  fühlte  nie  mehr  Zuversicht 
und  Muth,  als  Mann  unter  Männern  zu  wirken,  ein  heldenmässiges 
Leben  zu  beginnen  und  auszuführen  und  mit  Freunden  verbrüdert 
für  die  Ewigkeit  zu  handeln. 

Das  ist  meine  Tugend;  so  ziemt  es  mir,  den  Göttern  ähnlich  zu 
werden.  Die  deinige  ist  es,  gleich  der  Natur  als  Priesterin  der  Freude 
das  Geheimniss  der  Liebe  leise  zu  offenbaren  und  in  der  Mitte  wür- 
diger Söhne  und  Töchter  das  schöne  Leben  zu  einem  heiligen  Fest 
zu  weihen.  (S.  75-76,  IX,  a,  22-24.) 

Die  folgend«?  Stelle  ist  noch  viel  bedeutender.  Das  Neben- 
-  ichliche  darf  wieder  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Diese 
umständliche  Besorgnis  um  die  Gesundheit  der  Geliebten 
ist  es  eben,  was  den  allgemeinen  Sülzen  den  Stempel  des 
wirklieli  Empfundenen,  und  somil  die  überzeugende  Krall 
verleiht 
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Ich  maclie  mir  oft  Sorge  über  deine  Gesundheit.  Du  kleidest  dich 
gar  zu  leicht  und  liebst  die  Abendluft!  Das  sind  gefährliche  Gewohn- 
heiten, die  du  wie  manche  andre  ablegen  musst. 

Denke,  dass  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  für  dich  beginnt.  Bisher 
hiess  ich  deinen  Leichtsinn  schön,  weil  er  an  der  Zeit  war  und  zum 
Ganzen  stimmte.  Ich  fand  es  weiblich,  wenn  du  mit  dem  Glück 
scherzen,  und  alle  Rücksichten  zerreissen  und  ganze  Massen  deines 
Lebens  oder  deiner  Umgebung  vernichten  konntest. 

Nun  ist  aber  etwas  da,  worauf  du  immer  Rücksicht  nehmen, 
worauf  du  alles  beziehen  wirst.  Nun  musst  du  dich  allmählich  zur 
Oekonomie  bilden,  versteht  sich  im  allegorischen  Sinn.  (S.  76,  IX, 
a,  25-27.) 

Der  Nachsatz  klingt  freilich  schon  wieder  ironisch.  Dennoch   / 
wird  hier,  mit  möglichst  grosser  Bestimmtheit,  der  Ironie  und 
der  Willkür  eine  Grenze  gesetzt.    So    ausdrücklich    als   nur/1 
möglich  wird  erklärt,  der  Mensch  dürfe  mit  vielem  spielen, 
doch  nicht  mit  allem.  Das  Ich  erkennt  neben  sich  andere  Ich, 
auf  die  es  Rücksicht  nehmen  soll. 

Ueber  diese  Allgemeinheiten  hinaus  hören  wir  freilich  ganz 
wenig  von  der  Art  und  Weise,  wie  dieses  der  Menschheit 
neugewonnene  Mitglied  die  Pflichten,  die  es  nicht  zurückwirft, 
erfüllen  wird. 

Von  der  Erziehung  des  erwarteten  Kindes  handelt  eine 
Stelle,  die  oft  gegen  Schlegel  und  die  Romantik  verwertet 
wurde.  Sie  klingt  in  der  Tat  recht  ironisch  :  « über  die 
Erziehung  habe  ich  schon  unsäglich  viel  gedacht,  nämlich, 
wie  wir  unser  Kind  vor  aller  Erziehung  sorgfältig  bewahren 
wollen,  vielleicht  mehr  als  drei  vernünftige  Väter  denken  und 
sorgen,  um  ihre  Nachkommenschaft  gleich  von  der  Wiege  in 
lauter  Sittlichkeit  einzuschnüren.  »  (S.  77,  IX,  a,  35.)  Schon 
dieser  harmlose  und  nicht  üble  Spott  auf  den  pedantischen 
Bildungseifer,  wie  der  ähnliche  über  die  übertriebene  Absicht- 
lichkeit (S.  93,  XIII,  2),  wurde  übel  mitgenommen  und  in 
allem  Ernste  scharf  gerügt.  Es  heisst  aber  weiter  :  «  Ich  habe 
einige  Entwürfe  gemacht,  die  dir  gefallen  werden.  Auf  dich  ist 
sehr  dabei  gerechnet.  Nur,  musst  du  die  Kunst  nicht  vernach- 
lässigen ! —  Würdest  du  für  deine  Tochter  wenn  es  eine  Tochter 
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wäre,  lieber  das  Portrait  oder  die  Landschaft  wählen?»  (S.  77- 
78,  IX,  a,  36.)  Das  ist  nun  für  Georg  Brandes,  das  Avar  schon  für 
Gutzkow  zu  arg.  Ich  leugne  nicht,  dass  ein  vernünftiger  Vater  viel 
eher  fragen  dürfte  :  «  würdest  du  für  deine  Tochter,  wenn  es  eine 
Tochter  wäre,  lieber  einen  General  oder  einen  Staatsminister 
wählen?  »    Wenn    aber   der    gestrenge   Herr   Brandes   daraus 
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schliesst :  «  Nur  als  Mitglied  der  Künstlergilde  hat  sie  für  die 
Eltern  Interesse »  (Die  romantische  Schule  in  Deutschland, 
3te  Aufl.,  S.  55),  so  empfindet  man  Lust,  auf  diese  dilettantische 
Auslegung  mit  allem  Aufwand  der  sorgfältigst  wägenden 
Kritik  zu  antworten,  dass  die  Worte  :  «  Nur  musst  du  die  Kunst 
nicht  vernachlässigen  »  niemals  so  viel  heissen  können  als  : 
«  Nur  musst  du  dir  die  Kunst  vor  allem  angelegen  sein  lassen.  » 
Ausserdem  wird  eine  umsichtige  Kritik  diese  Stelle  durch 
eine  andre  ergänzen,  an  der  keine  antisoziale  Häresie  zu 
« ittern  ist :  «  Bald  trag  ich  ihn  auf  dem  Arm,  bald  erzähle 
ich  ihm  Mährchen,  bald  unterrichte  ich  ihn  sehr  ernsthaft, 
bald  gebe  ich  ihm  gute  Lehren,  wie  der  junge  Mensch  sich 
in  der  Welt  zu  betragen  hat.  »  (S.  74,  IX,  a,  16.)  Oder  sollte 
man  ihm  vielleicht  raten,  die  Märchen  lieber  durch  Kameral- 
wissenschaften  zu  ersetzen? 

\N  ic  ein  schönes  Märchen  klingt  in  der  Tat  was  wir  von 
Volkswirtschaft  zu  hören  bekommen. 

Julius  sehnt  sich  mit  Weib  und  Kind  weg  von  allem, 
1  was  verderbt  und  krank  ist  in  der  Menschheit »,  nach  dem 
Lande,  wo  es  in  der  freien  Luft  noch  möglich  ist,  dass  «  das 
Kinzelne,  was  schön  und  gut  ist,  nicht  so  erdrückt  Averde  durch 
die  schlechte  Masse  und  durch  den  Schein  ihrer  Allmacht  », 
wo  die  Menschen  «  doch  noch  beysammen  seyn  können, 
ohne  sich  hässlicb  zu  drängen  »  (S.  72,  XI,  a,  6-7).  Ist  das 
ein  Nachklang  der  Naturschw armerei,  die  der  Sturm  und 
Drang  aus  Housseau  schöpfte?  Nicht  doch.  Mit  vollkommener 
Nüchternheit  bemerkt  der  Romantiker:  a  Freylich  werden  wir 
such  auf  dem  Lande  die  GSemeinheil  wieder  finden,  die  noch 
überall  herrscht,  n  Diese  Nüchternheil  lässi  aber  dennoch  den 
Gedanken  aufkommen  :  <■  Da  könnten,  wenn  alles  wäre  wie  ei 
tollte,  ichöne  Wohnungen  und  liebliche  Hütten  wie  frische 
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Gewächse  und  Blumen  den  grünen  Boden  schmücken  und 
einen  würdigen  Garten  der  Gottheit  bilden.  »  (Ibid.JDie  Zucker- 
erbsen fallen  noch  nicht  vom  Himmel  herab;  indessen  klingt 
docli  dieser  Wunsch,  in  seiner  allgemeinen  Haltung,  und 
trotz  der  Unterscheidung  zwischen  Haus  und  Hütte,  gar  nicht 
vornehm  aristokratisch  :  er  klingt  vielmehr  wie  eine  Verheis- 
sung  des  sozial  =  demokratischen  Himmelreiches  auf  Erden. 
Nicht  anders  steht  es  mit  dem  anderen  Gedanken,  dessen 
Ursprung  wir  weiter  unten  kennen  lernen  werden  :  «  Es 
sollte  eigentlich  nur  zwey  Stände  unter  den  Menschen  geben, 
den  bildenden  und  den  gebildeten,  den  männlichen  und  den 
weiblichen,  und  statt  aller  künstlichen  Gesellschaft  eine 
grosse  Ehe  dieser  beiden  Stände,  und  allgemeine  Brüder- 
schaft aller  Einzelnen.  »  (Ibid.)  Es  wäre  ebenso  töricht,  diesen 
frommen  Wünschen  viel  Wert  beizulegen,  als  unbillig,  sie 
in  der  Deutung  der  Lucinde  ganz  ausser  Acht  zu  lassen. 

So  geht  der  Held  aus  der  ihm  auferlegten  Probe  hervor.  Die 
blosse  Aussicht  auf  bevorstehende  Vaterschaft  hat  das  Wunder 
der  beglückten  Liebe  vollendet  und  die  Keime  gesunder  Männ- 
lichkeit gezeitigt,  die  in  dem  Jünglinge  schlummerten.  Die 
Lehrjahre  sind  vorüber.  Was  fehlt  dem  Manne,  der  allen 
Pflichten  des  Vaters  und  des  Menschen  mit  so  froher  Entschlos- 
senheit entgegensieht,  als  etwa  das  Mass  und  die  Bestimmtheit, 
welche  die  Erfüllung  der  Pflicht  mit  sich  bringen  wird?  Was 
fehlt  der  Liebe,  die  ihn  an  die  Lebensgefährtin  fesselt,  als  etwa 
der  Segen  der  Kirche?  Was  fehlt  ihrer  Verbindung,  als  etwa 
die  gesetzliche  Sanktion?  Dass  er  dieselbe  unter  solchen  Um- 
ständen immer  noch  verschmäht,  dass  er  seinen  Abscheu  vor 
b  der  entferntesten  Erinnerung  an  bürgerliche  Verhältnisse, 
wie  jede  Art  von  Zwang  »  nicht  ablegt,  dass  er  immer  nur 
durch  das  innere  Gefühl  gebunden  sein  will :  das  ist  und  bleibt 
das  Revolutionäre,  das  Bedenkliche  in  dem  Roman.  Dass  die 
Frage  in  keinerlei  Weise  aufgeworfen  wird,  ob  der  Durch- 
schnittsmensch nicht  eines  äusseren  «  Zwanges  »  bedarf,  als 
Stütze  gegen  die  eigene  Gebrechlichkeit :  das  ist  und  bleibt 
das  Frivole   in    Schlegels  Theorie.   Die  Hauptsache  ist  aber 
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doch,  dass  die  Lehrjahre  den  Helden  zu  einer  Auffassung  der 
freien  Liebe  führen,  die  mit  dem  Ideal  der  monogamischen 
Ehe  übereinstimmt  (vgl.  hierüber  die  vorzügliche  Stelle  in 
Gschwind,  Die  ethischen  Neuerungen  der  Früh-Romantik,  Bern, 
1903,  S.  87-92),  und  dass  der  Vertreter  der  romantischen 
Ethik  die  A  erpflichtungen,  die  aus  einer  solchen  Verbindung 
entspringen,  frohen  Mutes  auf  sich  nimmt. 


Diese  Läuterung  des  Charakters  ist  so  vollständig,  sie  ist 
so  augenscheinlich,  dass  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  sie 
von  der  Kritik  so  wenig  beachtet  werden  konnte.  Selbst 
Dilthey,  der  einsichtsvollste  Beurteiler  des  jungen  Schlegel, 
erwähnt  sie  mit  keinem  Worte.  Haym  bemerkt  einfach : 
«  durch  die  Aussicht  auf  häusliche  Einrichtung  und  Familien- 
freuden, durch  die  Sorge  um  das  Leben  der  Geliebten  kömmt 
wenigstens  einigermaassen  ein  bestimmterer  Inhalt,  Bewegung 
und  Entwicklung  in  das  bis  dahin  eintönige  und  abstracte 
Verhältniss.  »  (Die  romantische  Schule,  S.  5oo.)  Julian  Schmidt 
geht  etwas  weiter,  aber  in  einer,  meiner  Ansicht  nach,  ganz 
schiefen  Richtung.  Sein  Urteil  lautet  :  0  So  ist  es  denn  auch 
diesem  Lehrbuch  gegangen  wie  dem  Meister  :  die  freie  Poesie 
verstrickt  sich  in  das  Evangelium  der  Oekonomie.  Das  Pärchen 
bildet  sich  seine  Gesellschaft  etwas  in  der  Art  des  Ardinghello, 
aber  sucht  doch  den  Raum  dafür  innerhalb  der  bürgerlichen 
Sphäre.  Der  Wildfang  hat  sich  die  Hörner  abgelaufen  und 
wird  ein  nützlicher  Philister.  »  (Gesch.  d.  d.  Litt,  seit  Lessirufs 
Tod,  115,  S.  110).  11.  Gschwind,  der  Schlegels  Auffassung  der 
Liebe  massvoll  beurteilte  und  manche  irrtümliche  Auslegung 
berichtigte  (vgl.  besonders  loc.  eil.  S.  84-85  und  87-92); 
erwähnt  diesen  Hergang  auch  nur  ganz  vorübergehend  (S.  85- 
86").  Vermeinen  halle  ihn  gewürdigt  in  seiner  ebenso  xersläu 

digen  als  treuherzigen,  nicht  genug  beachteten  \useinaders6l 

zung  (vgl.  I.  \\.  \  i.nMi  um  \,  1: riefe  Ober  Friedrich  Schlegels  Lu- 
cituU  -■'//•  richtigen  Würdigung  dcrselttcn,  lena,  i<Soo,  hesonders 
S.  302-20K).  Sonst  schweigt  die  Kritik  vollständig  darüber. 
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Da  diese  Umwandlung  für  die  Deutung  des  ganzen  Romans, 
ja  für  die  Wertschätzung  der  romantischen  Moral  überhaupt 
sehr  wichtig  ist,  so  muss  ich  auf  die  Frage  eingehn  :  habe 
ich  den  angeführten  Stellen,  deren  Bedeutung,  wenn  man 
sie  herausgreift,  wohl  nicht  wegzuleugnen  ist,  mehr  GeAvicht 
beigelegt,  als  ihnen  im  Roman  zukommt?  Wird  etAva  dort,  in 
dem  Zusammenhange,  dieses  Motiv  durch  andere  überwogen? 
Oder  erscheint  es  vielleicht  unvermittelt,  ohne  Verknüpfung 
mit  dem  Uebrigen,  so  dass  es  als  Einschiebsel  empfunden  Avird? 

WTas  das  Verhältnis  dieses  Motivcs  zu  den  anderen  betrifft, 
so  nimmt  die  Schilderung  der  glücklichen  Verbindung  am 
Ende  der  Lehrjahre  zwanzig  Seiten  (189-210)  ein  und  die  Zwey 
Briefe  vierzig  (222-262),  zusammen  also  ein  Fünftel  der 
dreihundert  Seiten  der  ersten  Autlage.  Schon  dem  äusseren 
Umfang  nach  darf  man  folglich  die  dargestellte  Umwandlung 
nicht  als  Nebensache  übersehen.  Die  innere  Beschaffenheit 
der  Darstellung  schliesst  eine  solche  Deutung  noch  viel  be- 
stimmter aus.  Was  wir  bei  Anlass  der  Besorgnis  um  die 
Gesundheit  der  Geliebten  bemerkten,  gilt  von  dem  ganzen  hier 
besprochenen  Teile  des  Romans.  Solche  kleinen  Züge,  die  der 
Schilderung  das  Gepräge  der  Wahrheit,  den  Gefühlen  den 
Stempel  der  Aufrichtigkeit  verleihen,  sind  hier  zahlreicher 
und  ansprechender  als  in  den  übrigen  Kapiteln.  Nur  in  we- 
nigen anderen  Abschnitten,  eigentlich  nur  in  dem  Porträt  der 
schwesterlich  geliebten  Frau,  Avirkt  der  Ton  so  eindringlich 
durch  wohltuende  Wärme  und  durch  Natürlichkeit. 

Der  enge  Zusammenhang  dieser  Episode  mit  dem  Ganzen 
geht  aus  der  treuen  Uebersicht,  die  ich  von  dem  geschicht- 
lichen Teile  gegeben  habe,  so  deutlich  hervor,  dass  er  Avohl 
keiner  näheren  Begründung  bedarf.  Was  die  Rücksicht  auf 
das  Kind  im  besondern  angeht,  so  mögen  noch  einige  Stellen 
erwähnt  av erden,  welche  zeigen,  dass  dieselbe  dem  Verfasser 
der  Lucinde  natürlich  war,  ja  dass  er  die  Liebe  nie  willkürlich 
von  ihren  nalurgemässen  Folgen  trennt. 

Schon  im  ersten  Abschnitte,  der  Avie  ein  musikalisches  Vor- 
spiel die  Leitmotive  anschlägt,  deren  Ausarbeitung  und  Ver- 
schlingung die  Prosadichtung  ausmachen  sollen,  klingt  uns, 
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ganz  am  Anfang,  der  Satz  entgegen  :  «  Ich  schaute  und  ich 
genoss  alles  zugleich,  das  kräftige  Grün,  die  weisse  Blüthe  und 
die  goldne  Frucht.  Und  so  sah  ich  auch  mit  dem  Auge  meines 
Geistes  die  Eine  ewig  und  einzig  Geliebte  in  vielen  Gestalten, 
bald  als  kindliches  Mädchen,  bald  als  Frau  in  der  vollen 
Blüthe  und  Energie  der  Liebe  und  der  Weiblichkeit,  und  dann 
als  würdige  Mutter  mit  dem  ernsten  Knaben  im  Arm.  »  (S.  4, 
I,  1.)  Mitten  in  der  Dithyrambischen  Fantasie  über  die  schönste 
Situation  bemerkt  der  Held  :  «  So  schlingt  die  Religion  der 
Liebe  unsre  Liebe  immer  inniger  und  stärker  zusammen,  wie 
das  Kind  die  Lust  der  zärtlichen  Eltern  dem  Echo  gleich  ver- 
doppelt. »  (S.  io,  II,  6.)  Bei  seinem  zweiten  Verführungs 
versuche  an  einem  jungen  Mädchen  muss  er  über  die  Beden- 
ken der  Jungfrau  lächeln,  «  wenn  er  bey  diesem  verkehrten 
und  verkünstelten  Wesen  an  das  Schaffen  und  Wirken  der 
allmächtigen  Natur,  an  ihre  ewigen  Gesetze,  an  die  Hoheit 
und  Grösse  der  Mutterwürde  »  denkt  (S.  5a-6o,  VII,  29).  Wir 
haben  bereits  gehört,  Avelchen  Anteil  er  an  dem  Glücke  der 
schwesterlich  geliebten  Frau  nimmt,  als  die  Natur  ihre  müt- 
terliche Tugend  endlich  durch  Verheissung  eines  Kindes 
belohnt  (S.  58,  VII,  26).  Solchen  Acusserungen  liegt  eine 
Auflassung  zu  Grunde,  die,  durch  das  Ereignis  gereift,  den 
jungen  Mann  befähigen  soll,  sich  als  ehrlicher  Gründer  einer 
Familie,  als  williges  Mitglied  der  Gesellschaft  zu  bewähren. 
Diese  Verwandlung  ist  übrigens  keine  plötzliche,  unvorbe- 
reitete, unvermittelte.  WTir  haben  gesehen,  wie  allmählich  der 
Held  die  ihm  angeborene,  kränkliche  Subjektivität  abstreift 
und  sich  zur  gesunden  Menschlichkeit  ausbildet. 

Aus    dieser    genauen    Erwägung    aller    Tatsachen    scheint 
mir  mit  überzeugender  Kraft  hervorzugehen,  dass,  bei  vorur 
teilsfreiem  Lesen,  diese  gesunde  Menschlichkeit  als  Ziel  der 
Lehrjahre  der    Männlichkeit  empfunden   wird,   und  dass   der 
Verfasser  es  so  gcwünsclil  bat. 

Nun  entsteht  aber  die  Frage,  oh  <la^.  was  von  den  Lehrjahren 
\\aln  ist,  auch  von  dem  ganzen  Itomun  gelten  kann.  Wird 
nicht  vielmehr  der  Eindruck,  den  dieser  ernstere  geschieht- 
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liehe  Teil  hervorbringt,  durch  die  Wirkung  der  musika- 
lischen Phantasien  und  Paradoxien  aufgewogen  oder  gar 
aufgehoben? 

Auf  diese  Einwendung  ist  zuerst  zu  antworten,  dass  die 
anslössigsten  Paradoxa  meistens  in  den  Kapiteln  vorkommen, 
die  den  Lehrjahren  vorausgeschickt  sind.  Sie  schreiben  sich 
zwar  alle  von  der  Zeit  her,  wo  Julius  schon  durch  Lucindens 
Liebe  beglückt  ist.  Man  muss  aber,  meiner  Ansicht  nach, 
annehmen,  dass  sie  der  Hoffnung  auf  Vaterschaft  vorangehn, 
die  die  Abklärung  seines  Charakters  vollendet.  Sie  haben 
also  nicht  dieselbe  doktrinäre  Tragweite,  die  man  ihnen 
zuerkennen  müsste,  wenn  sie  als  das  Glaubensbekenntnis 
des  geläuterten  Helden  aufzufassen  wären.  Zum  Teil  werden 
sie  sogar  durch  die  Aeusserungen,  und  vor  allem  durch  die 
HandlungsAveise  des  Helden  in  dem  geschichtlichen  Teile 
geradezu  widerrufen.  Indessen  sind  sie  doch  einmal  da,  und 
nach  den  Zwey  Briefen  kommen  noch  andere  «  Symphonien  », 
wo  ihre  Stimme  zwar  nicht  so  herausfordernd,  aber  immerhin 
noch  zudringlich  genug  hindurchschrillt.  Wir  müssen  diese 
Paradoxa  also  an  und  für  sich  betrachten  und  ihre  wahre 
Bedeutung,  ihre  genaue  TragAveite  feststellen. 

Das  vierte  Kapitel  führt  den  Titel  Allegorie  von  der  Frechheit. 
Die  Lucinde  ist  ebenso  reich  an  Apologien  der  Frechheit  wie 
an  Beispielen  derselben;  die  Beispiele  sind  treffend,  die 
Apologie  ist  es  nicht.  Die  Meinung,  man  müsse  alles  sagen 
wollen  was  man  fühlt,  und  was  man  sagen  will  das  dürfe 
man  auch  schreiben  können,  diese  Behauptung  soll  freilieh 
nicht  ohne  weiteres  abgewiesen  werden.  Um  Stoff  zu  einer 
fruchtbaren  Erörterung  zu  geben  müsste  sie  aber  umsichtig 
begründet  werden.  Von  einer  Erwägung  der  Gefahren,  welche 
unumschränkte  Aufrichtigkeit  mit  sich  bringt,  findet  man  in 
der  Lucinde  keine  Spur.  Diese  Aufrichtigkeit  ist  allerdings 
vorhanden,  und  wir  haben  schon  auf  den  Wert  hingedeutet, 
den  sie  besonders  den  Lehrjahren  verleiht.  Die  Gefahren 
derselben  aber  bleiben  auch  nicht  aus.  Die  Schamlosigkeit, 
für  die  Julius  so  tölpelhaft  eintritt,  und  die  in  bestimmten 
Fällen  notwendig  sein  mag,  tut  sich  hier  meistens  mit  ganz 
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unnützer  Zudringlichkeit  hervor.  Der  Kampf  gegen  das  Scham- 
gefülil  wird  ganz  dilettantisch  geführt,  ist  aber  ernst  gemeint. 
Für  überlegene  Lebensweisheit  gibt  sich  hier,  was  im  Grunde 
nur  gemeine  Frivolität  ist.  Diese  plumpen  Angriffe  auf  das 
zarteste  Gefühl  müssen  als  ein  schlimmes  Vergehen  abgewiesen 
werden.  Doch  soll  man  dabei  den  Umstand  nicht  übersehen, 
dass  diese  Frechheit  nie  so  weit  geht,  Liebe  mit  Lüsternheit 
zu  verwechseln  :  wir  haben  gesehen,  dass,  in  den  Rhapsodien 
wie  im  geschichtlichen  Teile,  die  zwei  Momente  der  Liebe,  das 
geistige  und  das  sinnliche,  immer  gleichzeitig  und  mit  glei- 
chem Nachdruck  berücksichtigt  werden.  Ausserdem  muss  die 
Tatsache  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  der  Gynismus  hier 
nicht  über  die  Schamlosigkeit  hinausgeht.  Wenn  man  von  dem 
Gynismus  der  Lucinde  spricht,  nimmt  man  oft  den  Mund  so 
voll,  als  handle  es  sich  um  Mephistophelische  Verachtung  all 
der  idealen  Bestrebungen,  durch  die  der  Mensch  sich  über 
den  angeborenen  Egoismus  erhebt.  Man  findet  aber  nirgends 
herabsetzenden  Spott  über  die  edlen  Triebe  Avie  Wissbegier, 
reine  Freundschaft,  allgemeine  Menschenliebe,  redlicher  Krieg 
gegen  alles  Böse,  Ehrlichkeit  und  Treue  im  allgemeinen 
Sinne  des  Wortes.  Gegen  Scheintugend  wird  tölpelhaft 
herausgerückt.  Wahre  Tugend  wird  als  solche  mit  keinem 
Worte  angegriffen.  Die  Schlegelsche  Frechheit  beAvegt  sich 
also  in  ziemlich  engen  Grenzen. 

Auf  die  Allegorie  von  der  Frechheit  folgt  eine  Idylle  über  den 
WÜMSiggang.  Neben  dem  Cynismus  ist  der  Lucinde  nichts  so 
übel  genommen  worden  wie  diese  Lobpreisung  der  Faulheit. 
Man  hat  in  diesen  Aeusserungen  den  doktrinären  Ausdruck 
des  zwecklosen,  gesetzverachtenden,  anstrengungsscheuen 
romantischen  Dilettantismus  erblicken  wollen.  Das  wäre  ganz 
recht — denn  die  Apologie  weist  eine  grosse  innere  Konsequenz 
auf — wenn  die  übrigens  ganz  gerechtfertigte  Fehde,  die  hier 
dein  blöden  Utilitarismus  der  Aulklärung  geboten  wird,  nicht 
so  augenscheinlich  in  mutwillige  Spielerei  überginge.  Dieser 
Charakter  ;_'il>l  Meli  in  der  einleitenden  Schilderung  deutlieh 
zu  erkennen,  besonders  in  dein  Salze  :  «  Es  liel  mir  niehl  ein 
da-  w-H'iilireriM-lie  Gaukelspiel  unedel  zn  k  ril  isiren,  nngeaehlct 
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ich  wohl  wusste,  dass  das  meiste  nur  schöne  Lüge  sey.  » 
S.  27,  V,  I.)  Die  Paracloxie  tritt  liier  mit  offenem  Visier  auf 
und  will  als  solche  für  ihre  Geschicklichkeit  in  der  Wort- 
fechterei  unbedenklich  bewundert  werden.  Es  ist  ganz  unbillig, 
sie  gegen  die  ernst  gemeinte  Wertschätzung  der  Arbeit  geltend 
zu  machen,  die  wir  in  den  Lehrjahren  und  in  dem  ersten 
der  Zwey  Briefe  gefunden  haben. 

In  dem  zweiten  jener  Zwey  Briefe  tritt  uns  eine  Ansicht 
entgegen,  die  wir  in  den  Anmerkungen  als  eine  der  bedenk- 
lichsten romantischen  Paradoxien  nach  ihrem  Ursprung  und 
ihrer  Tragweile  prüfen  werden,  liier  wird  nämlich  für  die 
Krankheit  geschwärmt  und  von  derselben  geradezu  erklärt : 
«  Ich  fühlte,  ihr  geheimnissreiches  Leben  sey  voller  und  tiefer 
als  die  gemeine  Gesundheit  der  eigentlich  träumenden  Nacht- 
wandler um  mich  her.  »  (S.  81,  IX,  b,  8.)  Ausdrücklich 
werden  aber  diese  Ideen  als  krankhafte  Einbildungen  bezeich- 
net; sie  werden  keineswegs  als  bleibende  Anschauung  des 
Helden  vorgeführt,  noch  weniger  als  eine  Ansicht,  die  für  den 
Zukunftsmenschen  bestimmend  werden  sollte.  Es  sind  flüch- 
tige Blicke  nach  der  Schattenseite  der  Natur.  Das  Gefühl,  das 
aus  dem  ganzen  Roman  spricht,  ist  vielmehr  dasjenige,  welches 
Julius  in  der  ersten  Aufwallung  seiner  Freude  über  das  erhoffte 
Kind  ausspricht  :  «  heilig  ist  der  Mensch,  den  das  Glück 
berührt,  dass  er  Früchte  trägt  und  gesund  ist.»  (S.  71,  IX, 
a,  1  ;  vgl.  S.  20,  IV,  3.) 

So  haben  wir  die  geistigen  Ausschweifungen,  die  immer 
von  neuem  gegen  die  Lucinde  ausgebeutet  werden,  ziemlich 
alle  erwähnt. 

Soll  der  Roman,  wie  billig,  aus  sich  selbst  gedeutet  werden, 
so  kommt  man  meiner  Ansicht  nach  zu  dem  Schlüsse  :  der 
ernstere  Teil  desselben  wird  durch  die  mutwilligen  Para- 
doxa nicht  aufgehoben,  vielmehr  muss  umgekehrt  diesen 
nur  der  Wert  beigemessen  werden,  den  ihnen  die  gesunde 
Lebensauffassung  zulässt,  welche  am  Ende  der  Lehrjahre 
zu  Tage  tritt. 
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VI 


Bis  jetzt  wurde  der  Roman  in  sich  selbst  betrachtet  und  nur 
aus  sich  selbst  erklärt.  Um  seine  Bedeutung  als  Kundgebiiiiü 
der  romantischen  Doktrin  zu  bestimmen,  müssen  wir  uns 
weiter  fragen,  ob  der  gemilderte  Individualismus,  der  nach 
obiger  Auflassung  aus  demselben  spricht,  etwa  auf  einen  äus- 
seren, gelegentlichen  Anstoss  zurückzuführen  sei,  oder  ob  er 
ein  Ausdruck  der  bleibenden  Ansichten  des  jungen  Friedrich 
Schlegel  ist,  und  mit  seinen  anderen  damaligen  Aussprüchen 
übereinstimmt. , 

Im  März  1799  bekam  Schlegel  den  an  Caroline  gerichteten 
Brief  zu  lesen,  in  welchem  Novalis  seine  Meinung  über  das 
erste  Drittel  der  Lucinde  äussert.  Die  Rhapsodien,  die  den 
Lehrjahren  der  Männlichkeit  vorangehen,  und  die  zuerst 
geschrieben  wurden,  waren  ihm  handschriftlich  mitgeteilt 
w  orden.  In  diesem  Briefe  sagt  nun  Novalis  unter  anderem, 
auf  seine  Verlobung  anspielend  :  «  Jetzt  kann  erst  rechte 
Freundschaft  unter  uns  werden,  wie  denn  jede  Gesellschaft 
nicht  aus  einzelnen  Personen  sondern  aus  Familien  besteht. 
Nur  Familien  können  Gesellschaften  bilden,  der  einzelne 
Mensch  interessirt  die  Gesellschaft  nur  als  Fragment  und  in 
Beziehung  auf  seine  Anlage  zum  Familiengliede.  »  (Raich, 
S.  121).  Weiter  beisst  es,  in  einem  anderen  Zusammenhange  : 
"  Naturmensch  und  Kunstmensch  sind  die  eigentlichen 
ursprünglichen  Stände.  Stände  sind  die  Bestandtheile  der 
Gesellschaft.  Die  Ehe  ist  die  einfache  Gesellschaft,  wie  der 
Hebel  die  einfache  Maschine.  In  der  Ehe  trifft  man  die  beiden 
H.inde.  Das  Kind  ist  in  der  Ehe.  was  der  Künstler  in  der 
Gesellschaft  ist  —  ein  Nichtstand,  der  die  innige  Vereinigung 
—  den  wahren  Gcnuss  beider  Stünde  befördert.  Die  grosse 
Ehe,  <l'i  Staat,  besteht  aus  einem  weiblichen  und  männlichen 
Stand,  die  man  hallt  richtig,  halb  unrichtig  den  ungebildeten 
und   gebildeten    Stand    nennt...  »   {Ibid.,  s    ia3.)  Und  sein 
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Urteil  über  die  Schlegelsche  und  die  eigene  Auffassung  der 
Liebe  fasst  er  in  den  Vergleich  zusammen  :  «  Merkwürdig 
verschieden  hat  auf  uns  beide  die  höchste  Liebe  gewirkt. 
Bei  mir  war  alles  im  Kirchenstyl  oder  im  dorischen  Tempel- 
styl componirt.  Bei  ihm  ist  alles  korinthisch.  Jetzt  ist  bei  mir 
bürgerliche  Baukunst.»  (Ibid.,  S.  126.)  Auf  diesen  ihm  mitge- 
teilten Brief  antwortet  Schlegel  :  «  Dass  Dich  die  Lucinde  so 
interessirt  hat,  freut  mich  sehr.  Auch  gefällt  mir  das,  was  du 
an  Caroline  darüber  schriebst,  noch  mehr  aber  der  göttliche 
Gedanke,  den  Staat  als  Ehe  der  gebildeten  und  der  ungebil- 
deten —  künftig  der  bildenden  und  der  gebildeten  —  Masse 
zu  betrachten.  »  (Ibid.,  S.  129.)  Einen  ähnlichen  Gedanken  hatte 
Schlegel  schon  oft  ausgesprochen,  z.  B.  noch  im  Athenäums 
Fragment  nr  21 4-  Wir  sehen  aber  hier,  wo  Schlegel  den  bereits 
angeführten  Vergleich  hergenommen,  und  wie  er  ihn  optimis- 
tisch zugestuzt  hat.  Wir  sehen  auch,  dass  die  Worte  :  «  und 
allgemeine  Brüderschaft  aller  Einzelnen  »  ein  eigner  Zusatz 
sind.  Nun  entsteht  aber  die  Frage  :  hat  Schlegel  seinem 
Freunde  nur  dieses  einzelne  Motiv  entlehnt,  oder  ist  nicht 
die  ganze  Episode,  in  welcher  «  der  einzelne  Mensch  in 
Beziehung  auf  seine  Anlage  zum  Familiengliede  »  interessant 
wird,  und  das  Kind  als  der  Nichtstand  erscheint,  «  der  die 
innige  Vereinigung  beider  Stände  befördert  »,  auf  den  Einfluss 
dieses  Ausspruches  des  Novalis  zurückzuführen?  Sollten  wir 
etwa  in  demselben  die  Erklärung  des  Umstandes  erblicken, 
dass  der  korinthische  Styl  der  Rhapsodien  so  auffällig  in 
die  bürgerliche  Baukunst  des  ersten  der  Zwey  Briefe 
übergeht? 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  angeführten  Sätze 
des  Novalis  zu  der  besprochenen  Wendung  des  Romanes  bei- 
getragen haben.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  Schlegel,  ohne 
diesen  Anstoss,  das  Motiv  der  Vaterschaft  nicht  so  umständlich 
behandelt  hätte.  Doch  wird  das  Motiv,  wie  ich  es  gezeigt  habe, 
schon  an  anderen  Stellen  angetönt,  die  vor  dem  Monate 
März  geschrieben  waren.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  sie 
hintennach  eingeschoben  wurden. 

Dass  Schlegels  Augenmerk  damals  schon  auf  die  Familie  als 
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Grundlage  der  Gesellschaft  gerichtet  war,  zeigt  folgende  Stelle 
aus  einem  Brief  an  Caroline  vom  10.  Februar  1799  :  «  An  dem 
Aufsatz  von  Hülsen  haben  wir.  glaube  ich,  ein  Juwel.  Es  ist 
eine  heilige  Schrift  im  eigentlichen  Sinn.  Dessen  Religion 
von  Familie,  von  Eltern  und  Kindern  gefällt  mir  doch  besser 
wie  Schl[eiermacher]s,  um  so  mehr,  da  er  nicht  weiss,  dass  es 
Religion  ist.  »  (Caroline,  I,  S.  2^1. )  Hülsens  Aufsatz  Ueber  die 
natürliche  Gleichheit  der  Menschen  ist  ein  sehr  anklarer  \  ersuch, 
das  von  der  Vernunft  postulierte  Ideal  der  Gleichheit  der 
Menschen  unter  einander  als  in  den  natürlichen  Beziehungen 
derselben  verwirklicht  darzustellen  (vgl.  Haym,  Die  romantische 
Schule,  S.  449-450).  Dies  geschieht  durch  eine  Verschmelzung 
des  Idealen  und  Realen,  die  ganz  nach  Schlegels  Geschmack 
war.  Neben  gewagten  Deduktionen  findet  man  übrigens  in 
dem  Aufsatze,  mit  mystischer  Salbung  vorgetragen,  ganz 
vernünftige  Ideen  über  die  enge,  unauflösliche  Zusammen- 
gehörigkeit des  Individuums  und  der  gesamten  Menschheit. 
Von  dem  Einzelnen  heisst  es  unter  anderem,  und  das  ist  eben 
was  Friedrich,  als  für  die  ganze  Gedankenrichtung  bezeich- 
nend, hervorhebt  : 

Nur  unter  Menschen  ist  er  Mensch  und  nur  ein  schöner  Kreis 
umfasst  das  ganze  Geschlecht. . .  Es  ist  noch  immer  die  eine  und  selbe  Na- 
tur, in  der  wir  leben  und  sind,  und  wir  würden  gar  nicht  existiren, 
wenn  wir  je  aus  ihrem  Verhältnisse  herausgetreten  wären  oder  heraus- 
treten könnten.  Darum  ist  dieser  Stand  —  der  Stand  der  Natur  —  der 
bleibende  und  nothwendige,  der  ewig  unsre  ganze  Wirksamkeit 
begreift,  und  auf  den  folglich  auch  alle  unsre  Einrichtungen  nur  ab- 
z wecken.  In  ihm  ist  der  Mensch  ein  Familien  =  Mensch  und  welches 
Gewand  uns  auch  decke,  und  welcher  Gedanke  von  Daseyn  uns  auch 
erhebe  oder  herabsetze,  dennoch  giebt  es  überall  keine  andere  Men- 
schen als  Eltern  und  Kinder.  Nie  können  wir  daher  etwas  anders 
suchen  und  wollen,  als  das  Ideal  des  Familien  =Menschen  zu  reali- 
siren,  und  uns  Friede  und  Freude  in  unsern  Wohnungen  zu  bereiten. 
(Athenäum,  II,  1,  S.  174-175.) 

Solche  Stellen  sollte  man  doch  nicht  übersehen,  wenn  man 
die  romantische  Doktrin  kennzeichnen  will.  Die  hier  zu 
Grunde     liegende    Auflassung     stimmt    mit   der    des    Novalis 
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überein.  Sollen  wir  annehmen,  dass  Schlegel  sie  von  den 
Freunden  als  fremdes  Gut  herübergenommen  hat,  ohne  sich 
dasselbe  durch  innere  Verarbeitung  anzueignen?  In  dem  Brief 
lieber  die  Philosophie  indessen,  der  gleichzeitig  mit  Hülsen s 
Aufsatz  erschien,  aber  schon  im  vorigen  Herbst  zu  Dresden 
geschrieben  wurde,  wird  in  sehr  ansprechendem  Tone  Mütter- 
lichkeit als  der  schöne  Zweck  weiblicher  Organisation,  harmo- 
nische Menschlichkeit  als  das  Ideal  beider  Geschlechter  hinge 
stellt.  Wir  können  also  nicht  bei  Hülsen  und  Novalis  stellen 
bleiben.  Will  man  durchaus  für  einen  so  natürlichen  Begriff 
einen  äusseren  Einfluss  aufdecken,  so  muss  man,  glaube  ich, 
wenigstens  bis  auf  Fichte  zurückgehen. 

Fichles  Grundlage  des  Naturrechtes  nach  Principien  der  Wissen- 
schaftslehre hat  Schlegel  gleich  nach  deren  Erscheinen,  im 
Frühling  1796,  mit  grossem  Interesse  gelesen.  Im  April 
schlägt  er  Niethammer  eine  Rezension  derselben  vor  (Archiv 
für  Litteratur- Geschichte,  XV,  1887,  S.  43 1).  Den  27.  Mai 
schreibt  er  an  Wilhelm  :  «  Fichtes  Naturrecht  ist  ganz  unend- 
lich reichhaltig  für  mich.  »  (Briefe,  S.  272.)  Wie  in  so  vielen 
anderen  Dingen,  so  mag  er  auch  für  das  Verhältnis  zwischen 
Mann  und  Weib  bei  Fichte  die  philosophische  Begründung 
und  Rechtfertigung  seiner  instinktmässigen  Ansicht  gefunden 
haben.  Die  besonnene  Mystik  der  Liebe  erklingt  in  dem 
Fichteschen  Satz  :  c  Liebe  ist  der  innigste  Vereinigungspunkt 
der  Natur  und  der  Vernunft;  sie  ist  das  einzige  Glied,  wo  die 
Natur  in  die  \  ernunft  eingreift,  sie  ist  sonach  das  Vortreff- 
lichste unter  allem  Natürlichen.  »  (S.  W.  III,  S.  3 10.)  Die  Gleich- 
stellung von  Liebe  nnd  Ehe  kann  nicht  bestimmter  aus- 
gesprochenwerden als  in  den  Worten  :  «  Ist  das  Verhältniss  das 
zwischen  Eheleuten  seyn  sollte,  und  welches  das  Wesen  der 
Ehe  ausmacht,  unbegrenzte  Liebe  von  des  Weibes,  unbegrenzte 
Grossmuth  von  des  Mannes  Seite,  vernichtet,  so  ist  dadurch  die 
Ehe  zwischen  ihnen  aufgehoben.  Also  —  Eheleute  scheiden 
sich  selbst  mit  freiem  Willen,  wie  sie  sich  mit  freiem 
Y\  illen  verbunden  haben.  (Im  Texte  unterstrichen,  ibid., 
S.  .'536.)  Nun  bekennt  freilich  Fichte,  die  Ehe  sei  eine  durch 
den   Geschlechtstrieb    begründete    vollkommene    Verein i- 
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gung  zweier  Personen  beiderlei  Geschlechtes,  die  ihr  eigner 
ZAveck  ist  (ibid.,  S.  3i5).  Er  hat  aber  zuerst  auseinandergesetzt, 
und  das  war  der  Ausgangspunkt  seiner  Deduction  der  Ehe, 
dass  dieser  Geschlechtstrieb  selbst  wohl  Zweck  unserer  Natur 
ist,  dabei  aber,  für  die  Natur  im  allgemeinen  Sinne,  nur 
ein  Mittel  zu  deren  höherem  Zweck,  zur  Fortpflanzung  des 
Menschen  =  Geschlechtes  (ibid.,  S.  3o5). 

In  seiner  Auffassung  der  freien  Liebe  geht  Schlegel  ziemlich 
weit  über  den  Fichteschen  Begriff  von  der  Ehe  hinaus.  Er  ist 
viel  geneigter,  die  Liebe  als  Selbstzweck  zu  vergöttern.  Doch 
trennt  er  sie  nicht  von  dem  höheren  Naturzweck,  dem  sie 
dienen  soll.  Er  geht  ihren  Folgen  nicht  aus  dem  Wege.  Er 
berücksichtigt  das  Kind.  Er  fügt  sich  in  die  Pflichten,  die  das 
Kind  auferlegt.  So  bleibt  er  mit  der  gesunden  Wirklichkeit  in 
Berührung.  Will  man  annehmen,  dass  das  Vernünftige,  das 
man  in  der  Lueinde  findet,  auf  Fichte  zurückzuführen  sei,  so 
gesteht  man  damit,  dass  Schlegels  Individualismus  keine  so 
arge  Verzerrung  des  Fichteschen  Idealismus  ist.  Nimmt  man 
zudem  an,  dass  es  Winke  seiner  Freunde  Hülsen  und  Novalis 
waren,  welche  Schlegel  veranlassten,  seine  Liebenden  auch  als 
Gründer  einer  Familie,  als  Glieder  der  Menschheit  darzustellen , 
so  gibt  man  damit  zu,  dass  diese  Ansicht  ein  Gemeingut 
dreier  der  revolutionären  Mitarbeiter  am  Athenäum  war. 
Denn  diese  Lebensauffassung  mag  Schlegel  zum  Teil  anderen 
zu  verdanken  haben.  Durch  seine  Schilderung  in  der  Lueinde 
hat  er  sich  selbst  zu  derselben  bekannt.  Er  hat  sie  sich  zu 
eigen  gemacht. 


VII 


Die  letzte  Frage,  die  wir  uns  stellen  müssen,  ist  die  :  Wie 
verhalten  sich  die  anderen  romantischen  Evangelien  Friedrich 
Schlegels  zur  Lueinde?  So  wie  nämlich  im  Romane  selbst  die 
Rhapsodien  den  gediegenen  Teil  hätten  aufw  iegen  können,  so 
könnten  die  Fragmente  oder  der  Brief  Ueber  die  Philosophie  die 
ganze  Lueinde,  wie  sie  hier  gedeutet  wurde,  aufwiegen.  Wenn 
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dem  so  wäre,  so  würde  die  hier  versuchte  Berichtigung  der 
herkömmlichen  Ansichten  nur  für  die  Lucinde  gelten,  und  die 
Auffassung  von  der  Schlegelschen  Doktrin,  die  gäng  und  gäbe 
ist,  dürfte  weiter  bestehen.  Sollte  aber  allem,  was  Schlegel  in 
den  Jahren  1796 -1802  geschrieben  hat,  dieselbe  kritische 
Behandlung  zu  teil  werden,  welche  die  Lucinde  hier  erfuhr, 
so  wäre  das  Ergebnis  wie  ich  glaube  ganz  dasselbe,  und  der 
Schluss  wäre  :  mutwillige  Paradoxa  und  vernünftige  Ideen 
verweben  sich  zu  einer  individualistischen  Lebensanschauung, 
die  man  nicht  ohne  Ungerechtigkeit  in  Bausch  und  Bogen 
verwerfen  kann.  Vgl.  meinen  Frederic  Schlegel  et  la  Genese  du 
romanlisme  allemand  (1791-1797). 

Diese  Behauptung  begründen  hiesse  über  den  Rahmen  der 
vorliegenden  Erläuterungen  hinausgehen.  Ich  kann  sie  hier 
nur  durch  ein  paar  Hinweise  bekräftigen. 

Ich  bemerkte  im  Vorwort,  man  habe  zu  oft  den  Flitter 
launiger  Einfälle  für  baren  Ernst  genommen,  kernige  Wahr- 
heiten dabei  übersehen.  So  hat  man  vielen  einzelnen  Frag- 
menten einen  doktrinären  Wert  beigelegt,  den  sie  gar  nicht  in 
Anspruch  nahmen.  Der  Brief  Ueber  die  Philosophie  dagegen 
ist  gar  nicht  nach  Gebühr  beachtet  worden.  Haym  hat  ihn  in 
anderthalb  Seiten  abgefertigt  (Die  romantische  Schule,  S.  5i2- 
5i3).  «  So  leicht  hingeworfen»;  meint  er,  «  so  durchaus  con- 
versationell  gehalten  ist  dieser  Aufsatz,  dass  es  sich  von  selbst 
verbietet,  daraus  des  Verfassers  Moraltheorie...  entwickeln  zu 
wollen.  »  (Vgl.  das  ganz  ähnliche  Urteil  von  H.  Gschwind, 
Die  ethischen  Neuerungen  der  Früh-Romantik,  S.  64.)  Doch  ist 
dieser  Brief  jedenfalls  nicht  leichter  hingeworfen  und  nicht 
konversationeller  gehalten  als  die  rhapsodischen  Teile  der 
Lucinde,  oder  als  die  Fragmente.  Wir  wissen  durch  Friedrichs 
Briefe  an  Schleiermacher  (Aus  Schleiermachers  Leben  in  Briefen, 
III,  S.  88,  90),  dass  er  den  Brief  viel  fliessender  geschrieben 
hat  als  alles  Vorige.  Wäre  es  nicht  eben  weil  er  darin  unge- 
zwungen und  ohne  das  störende  Spintisieren  seine  wahre 
Lebensansicht  niederlegte?  In  den  meisten  Punkten  stimmt 
nun  diese  Ansicht  mit  derjenigen  überein,  die  wir  in  der 
Lucinde  aufdeckten. 
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So  sieht  es  freilich  nicht  aus.  wenn  man  sich  auf  Hayms 
Darlegung  verlässt.  Da  heisst  es  z.  B.  über  das  Thema  der 
Erziehung :  «  Dass  er  um  der  Heiligkeit  der  Individualität 
willen  alle  sittliche  Erziehung  für  ganz  thöricht  und  unerlaubt 
erklärt,  Aväre  freilich  ein  positiver  Beitrag  zur  Moral,  wenn 
die  paradoxe  Thesis  näher  begründet  und  entwickelt  würde.  » 
Begründet  wird  sie  allerdings  nicht.  So  ganz  unentwickelt 
steht  sie  aber  nicht  da.  Es  wird  nämlich  behauptet,  dass 
man  «  den  Zögling  rechtlich  und  nützlich  ziehen  kann  und 
soll  ».  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  man  ihn  «  zum  guten 
Bürger  bildet,  und  ihn  nach  der  Beschaffenheit  seiner 
Umstände  allerley  tüchtige  Gewerbe  lehrt  ».  Der  Schluss 
lautet  :  «  Die  Menschheit  lässt  sich  nicht  inoculiren,  und  die 
Tugend  lässt  sich  nicht  lehren  und  lernen,  ausser  durch 
Freundschaft  und  Liebe  mit  tüchtigen  und  wahren  Menschen 
und  durch  Umgang  mit  uns  selbst,  mit  den  Göttern  in  uns.  » 
(Jugendschrißen,  II,  S.  320,  Zeilen  28-46.)  Man  kann  behaupten, 
diese  Sätze  nehmen  das  Paradoxon  zurück.  Man  kann  sagen, 
sie  bestimmen  es  näher  und  zeigen  seine  wahre  Tragweite.  Das 
festzustellen  scheint  mir  Pflicht  der  Kritik  zu  sein.  So  bedeu- 
tende Einschränkungen  verkennen,  heisst  doch  den  wirklichen 
Sachverhalt  verdrehen. 

Ebenso  willkürlich  ist  hier  die  Deutung  der  Schlegelschen 
\\  illkür.  Die  Stelle  des  Briefes  Leber  die  Philosophie  ist  für 
die  romantische  Doktrin  wichtig.  Sie  erklärt  nämlich,  was 
mit  dem  oft  aufgestellten  Dogma  gemeint  war,  alles  solle  in 
Kunst  und  Wissenschaft  verwandelt  werden.  Die  Idee  war, 
dem  gesamten  menschlichen  Leben  die  Möglichkeit  stufen- 
mässigen,  langsamen  aber  ununterbrochenen  Fortschrittes 
zu  sichern.  Denn  «  in  Künsten  und  Wissenschaften  ist  der 
Gang  des  menschlichen  Geistes  bestimmt  und  festen  Gesetzen 
unterworfen.  Hier  ist  alles  in  beständigem  Fortschreiten  und 
nichts  kann  verloren  gehen...  ».  Nicht  so  verhält  es  sich  aber 
im  Gebiete  der  Sittlichkeit  :  «  da  heisst  es  überall  :  Nichts  oder 
Alles.  Da  ist  in  jedem  Augenblicke  von  neuem  die  Frage  von 
Seyn  «»der  Niehtscyn.  Ein  Blilz  der  VN  illkühr  kann  hier  für 
die  Ewigkeit  entscheiden,  und   wir  es  kommt,   ganze  Massen 
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unsere  Lebens  vernichten,  als  ob  sie  nie  gewesen  wären  und 
nie  wiederkehren  sollten,  oder  eine  neue  Welt  ans  Licht 
rufen.  Wie  die  Liebe  entspringt  die  Tugend  nur  durch  eine 
Schöpfung  aus  nichts.  »  {Jugendschriflen,  II,  S.  33i.) 

Hier  bleibt  Haym  in  seiner  Anführung  stehen  (so  auch 
Gschwind,  loc.  cit.,  S.  66).  Das  Folgende  erwähnt  er  mit 
keinem  Worte.  Dieses  Folgende  lautet  nun:  «  Aber  ebendarum 
muss  man  auch  den  Augenblick  ergreifen;  Avas  er  giebt,  für 
die  Ewigkeit  bilden,  und  Tugend  und  Liebe,  wo  sie  erscheinen 
in  Kunst  und  Wissenschaft  verwandeln.  Das  kann  nicht 
geschehen,  ohne  das  Leben  mit  der  Poesie  und  der  Philo- 
sophie in  Verbindung  zu  setzen.  Nur  dadurch  ist  es  möglich, 
dem  Einzigen,  was  Werth  hat,  Sicherheit  und  Dauer  zu  geben 
so  weit  es  in  unsrer  Macht  ist.  a  (Ibid.)  Das  vorgeschlagene 
Mittel  kann  man  freilich  anfechten.  Dass  Liebe  und  Tugend 
willkürlich  durch  eine  Schöpfung  aus  Nichts  entspringen,  ist 
ein  ebenso  gewagter  Satz  wie  jedwede  Behauptung  über  den 
Ursprung  des  Guten.  Indessen  wird  hier  mit  aller  Bestimmt- 
heit erklärt  :  Was  der  Mensch  nicht  erzeugen  kann  und 
von  der  Gunst  des  Augenblickes  erwarten  muss,  das  soll  er 
wenigstens  nach  Kräften  aufrecht  erhalten  und  weiter  bilden; 
was  der  Mensch  von  aussen  geschenkt  bekommt,  muss  er  sich 
zum  dauernden  Besitz  erobern.  Das  Werk  der  Willkür  soll 
durch  Vernunft  und  durch  Fleiss  vollendet  und  sichergestellt 
werden.  Der  menschliche  Wille  ist  nicht  allmächtig,  was  er 
aber  vermag,  gegen  die  unberechenbaren  Kräfte,  die  hier  als 
Willkür  bezeichnet  werden,  das  soll  geschehen.  Dies  scheint 
mir  der  Hauptpunkt  der  Theorie  zu  sein,  und  wird  von  Haym 
vollständig  übersehen. 

So  verfährt  manchmal  der  Verfasser  der  romantischen  Schule, 
die,  und  zwar  mit  Recht,  jetzt  noch  als  das  grundlegende  Buch 
für  alle  Kenntnis  der  Romantik  gilt.  Dieses  Buch  ist  und 
bleibt  ein  Meisterwerk  der  Kritik.  Wenn  man  bedenkt,  wie 
vieles  damals  noch  ungedruckt  war,  was  uns  jetzt  in  guten 
Ausgaben  bequem  vorliegt,  so  weiss  man  nicht,  was  man  am 
meisten  bewundern  soll  :  die  ungeheuere  Belesenheit  oder  die 
Gestaltungskraft,  die  Richtigkeit  der  meisten  Aufschlüsse  oder 
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den  frischen,  gesunden  Hauch,  der  das  Riesenwerk  mit  Anmut 
beseelt.  Doch  war  es  nicht  möglich,  in  einem  solchen  Kom- 
pendium, überall  die  Abstufungen  und  Schattierungen  wieder- 
zugeben, wie  sie  wahres  Leben  immer  mit  sich  bringt.  Sein 
Friedrich  Schlegel  ist  nicht  ganz  lebenswahr.  Es  bleibt  noch 
zu  viel  an  ihm  haften  von  dem  starren  Gespenst,  das  Hegel 
zusammengekünstelt  hat.  Dieses  Gespenst  spukt  aber  erst 
recht  in  den  kürzeren  Darstellungen,  die  meistens  von  Haym 
ganz  abhängig  sind.  Dem  Meister  mit  dankbarer  Ehrfurcht 
nachstrebend  soll  die  Kritik  immer  mehr,  mit  seiner  eigenen 
Hülfe,  über  ihn  hinaus  unmittelbar  zur  Wirklichkeit  zurück 
kehren,  die  noch  mannigfaltiger  ist  als  sein  reiches  Buch. 

Man  soll  den  eitlen  Wortkombinationen  und  effektsüchtigen 
Paradoxien  des  Fragmentisten  nicht  mehr  doktrinären  Wert 
beilegen,  als  sie  in  der  Tat  beanspruchen.  Wenn  man  sich 
durch  den  Ausdruck  eines  launigen  Mutwillens  nicht  irre- 
führen lässt;  wenn  man  die  angewandte  Ironie,  die  er  in 
denselben  oft  zum  besten  gibt,  vor  lauter  Spintisieren  über 
seine  Theorie  der  Ironie  nicht  vollkommen  übersieht ;  wenn 
man  aber  alle  bleibenden  Züge  seines  Ideals,  wie  sie  uns  in 
seinen  gesamten  romantischen  Werken  entgegen  treten , 
berücksichtigt  und  zu  einem  sorgfältig  abgestuften  Bilde 
verbindet,  so  wird  sich  wahrscheinlich  herausstellen,  dass  sein 
Subjektivismus  gar  nicht  so  absolut,  so  willkürlich,  so  töricht 
und  so  verwerflich  ist,  wie  gewöhnlich  angenommen  wurde. 

Man  wird  sich  vielleicht  zu  der  Formel  verständigen  :  der 
gebildete  Mensch,  der  nun  einmal  Schlegels  Ideal  ist,  sei  der- 
jenige, der  das  reichhaltigste  Leben  eigenartig  und  selbstän- 
dig zum  harmonischen  Kunstwerke  gestaltet. 

Sich  ganz  ausbilden,  das  ist  das  erste  Gesetz.  Reichhaltig 
soll  das  Leben  sein.  Ja,  es  soll  alles  umfassen,  die  ganze 
sinnliche,  besonders  aber  die  ganze  geistige  Welt.  Der  Geist 
soll  universell  sein.  Er  soll  alles  durchdringen.  Dazu  ist  erfor- 
derlich, dass  er  in  nichts  gefangen  bleibe,  dass  er  mit  unend- 
licher Agilität  alle  Verhältnisse  und  sein  eignes  Verhältnis 
zu  allem,  in  ihrem  gegenseitigen  ßcdinglsein  stets  überschaue  : 
Genie,     Witz,    Universalität,    Ironie    sind    verschiedene    Aus- 


ALLGEMEINE    UEBEHSICHT  ;>9 

drücke  für  die  verschiedenen  Werkzeuge  und  Momente  dieser 
Tätigkeit.  Daher  oft  ein  verderbliches,  gefährliches  Schwelgen 
in  der  Sinnlichkeit,  oder  ein  eitles  Hin  =  und  Herschweben 
in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Die  Lucinde  hat 
uns  aber  gezeigt,  dass  das  überlegene  Spielen  mit  der  ganzen 
Welt  seine  Grenzen  hat. 

Sich  selbst  bilden,  das  ist  der  zweite  Satz.  Keine  fremde  Macht 
anerkennen,  nur  der  inneren  Stimme  gehorchen.  Daher  ein 
sehr  willkürlicher  und  schmiegsamer  Begriff  der  Pflicht.  In 
der  Lucinde  haben  wir  aber  erfahren,  dass  dieser  innere  Trieb 
mit  den  Hauptbedingungen  des  gesellschaftlichen  Lebens  : 
Aufrichtigkeit,  Treue,  Schonung  der  Unschuld,  Arbeit,  willige 
Annahme  und  Erziehung  der  Kinder  übereinstimmt. 

Sich  zum  harmonischen  Kunstwerk  ausbilden,  so  lautet  die/ 
dritte  Bestimmung.  Jedes  individuelle  Dasein  soll  sein  eigner 
/weck  sein.  Daher  eine  egoistische,  das  Gemüt  aushöhlende 
Selbstsucht.  Aus  der  Lucinde  haben  wir  aber  ersehen,  dass 
jeder  Mensch  in  den  anderen  Menschen  Wesen  erblickt,  die 
dieselben  Ansprüche  auf  das  Leben  haben  dürfen,  und  die  er 
als  Gleichberechtigte  berücksichtigen  muss. 

Lucindens  Geliebter  masst  sich  keineswegs  die  unverant- 
wortliche Allmacht  eines  Gottes  an.  Julius  brüstet  sich  nicht 
mit  seiner  Einzigkeit.  Das  Schlegelsche  Ich  ist  keine  Verkörpe- 
rung des  Fichteschen,  absoluten  Ich.  Jenes  fleische,  herz  - 
und  geistlose  Gespenst  ist  eine  Fratze,  welche  die  polemische 
Kritik  geschaffen  hat,  und  welche  durch  die  geschichtliche 
Kritik  allmählich  verscheucht  wird. 
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S.  i.  —  Titelblatt 

Lucinde.  —  Der  Name,  den  die  Geliebte  des  Helden  im 
Romane  führt,  ist  sehr  wahrscheinlich  nicht  aus  der  Wirk- 
lichkeil gegriffen.  Er  ist  als  eine  literarische  Entlehnung  zu 
betrachten.  Haym  hat  auf  die  Heldin  des  Don  Quixote  hin- 
gedeutet (Die  romantische  Scftule,  S.  /490,  Anmerkung);  Walzel 
bemerkt  dagegen,  dass  die  Luscinda  des  Cervantes  von  der 
Schlegelschen  Lucinde  sehr  abweicht,  und  erklärt  den  Namen 
aus  Lessings  bekanntem  Sinngedicht  (Munkers  Ausgabe,  1,  5, 
10)  von  der  «  frechen  Lucinde  »  (Euphorion,  III,  S.  108,  Zu 
den  Romantikern).  Kerr  macht,  in  wenig  zutreffenden  Worten, 
auf  die  Lucinde  im  Ar  ding  hello  aufmerksam  (A.  Kerr,  Godwi,  Ein 
Kapitel  deutscher  Romantik,  Berlin,  1898,  S.  8);  indessen  wider- 
steht diese  der  ihr  Aerbotenen  Liebe  derart,  dass  sie  in  ihrer 
Seelenqual  dem  Wahnsinn  anheimfallt.  Schlegel  mag  durch 
das  eine  oder  das  andere  Vorbild,  besonders  durch  das  von 
Lessing,  zur  Wahl  dieses  Namens  veranlasst  worden  sein. 
Bestimmend  war  aber  wahrscheinlich,  meiner  Ansicht  nach 
die  Verwandtschaft  mit  lucerc*  Die  Heldin  soll  ihrem  Ge- 
schlecht voranleuchlen.  Wilhelms  Sonetl  \n  Friedrich  Sohle 
gel  schliessl  mit  dem  Vers  :  «  Die  hohe  Glut  der  leuchtenden 
Lucinde»  (\.  \\  .  Schlboel.  S.  \\ .  I,  S.  354).  Diese  Deutung 
dürfte  den  (  inst;i nd  erklären,  dass  Schlegel  seinen  Roman 
naefa  i\vr  Heldin  gelauft  hat,  und  nicht  nach  dem  Helden, 
Julius,  der  doch  eine  viel  wichtigere  Bolle  darin  spielt.  Sonst 
werden,  nachgemalt,  die  Bildungsromane  nach  dem    Namen 
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der  zu  bildenden  Person  betitelt  :  Agathon,  Woldemar,  Wilhelm 
Meister,  Heinrich,  von  Oft  er  dingen.  Demnach  wäre  diese  Wahl 
für  die  feministische  Tendenz  der  Lucinde  bezeichnend. 

Ein  Roman.  —  Ueber  die  Ungeschicklichkeit  dieser  ebenso 
unpassenden  als  überflüssigen  Bezeichnung  vgl.  oben  S.  iö  11'. 
Dieselbe  Einwendung  macht  schon  Vermehren  in  seinen 
Briefen  über  Friedrich  Schlegels  Lucinde,  Iena,  1800,  S.  222-228. 
l  Erster  Theil.  —  Diese  Benennung  dagegen  ist  wichtig 
und  beachtenswert.  Der  vorliegende  Roman  ist  nicht  vollstän 
dig.  Mit  der  Absicht,  den  zweiten  Teil  zu  schreiben,  trug  sich 
und  betrog  sich  Schlegel  besonders  in  Jena,  Ende  1799  und 
Anfang  1800.  Vgl.  W aitz,  Caroline,  I,  S,  244 (wichtigere  Stelle), 
207,  258;  Aus  Schleiermachers  Leben  in  Briefen,  III,  S.  128,  i4o, 
1 45  (wichtigere  Stelle),  iÖ2,  i53,  106,  109  (wichtigere  Stelle), 
1O0,  161,  i65, 181  (da  schreibt  er,  am  2.  Juni  1800:  «ich  muss 
nun  bald  mit  dem  zweyten  Theile  fertig  seyn.  Du  wirst  sehen 
dass  ich  tüchtig  gearbeitet  habe  »);  Walzel,  Briefe,  S.  435, 
437,  446,  457,  469,  5i5  (hier,  in  einem  Briefe  aus  Paris  vom 
i5.  Mai  i8o3,  die  letzte  Erwähnung  seines  Vorhabens).  Trotz 
all  dem  Gerede  hat  er  sehr  wahrscheinlich  nur  die  Gedichte 
ausgeführt,  die  dem  //weiten  Teil  einverleibt  werden  sollten ; 
über  dieselben  vgl.  Haym,  Die  romantische  Schule,  S.  668  669, 
besonders  669,  Anmerkung;  Aus  Schleiermachers  Leben,  III, 
S.  i05,  Anmerkung  1.  Aus  diesen  Gedichten  lässt  sich  nichts 
Bestimmtes  über  die  geplante  Fortsetzung  schliessen.  Der 
Richtung  nach,  die  der  erste  Teil  gegen  Ende  nimmt,  kann 
man  vermuten,  dieser  zweite  Teil  hätte  das  gemeinschaftliche 
Leben  von  Julius,  Lucinde  und  ihrem  Kind  auf  dem  Land 
schildern  sollen.  Einen  Beleg  für  diese  Vermutung  kann  man  in 
dem  Briefe  finden,  wo  Friedrich  gleich  nach  Vollendung  des 
ersten  Teils  an  Caroline  schreibt  :  «  Nächstdem  werde  ich 
von  der  Familie,  von  der  Beligion,  vom  Umgang  u.  s.  w.  han- 
deln. »  (Waitz,  Caroline,  I,  S.  267. )An  Schleiermacher  schreibt 
er  im  Januar  1800,  das  zweite  Bändchen  werde  «weit  weniger 
und  weit  gelinderes  Aergerniss  von  der  Art  geben  wie  das 
erste»,  und  im  März  :  «  Gegen  die  erste  Lucinde  bin  ich  jetzt 
auch  oft  polemisch  gesinnt  aus  der  Tiefe  der  zweyten  heraus.  » 


6a  ERL.VEUTERLSGEN    ZL"    FRIEDRICH    SCHLEGELS    LUCINDE 

(Aus  Schleiermachers  Leben,  III,  S.  169,  vgl.  i45.)  Auf  diese 
Aeusserungen  stützt  sich  Schleiermacher  in  den  Vertrauten 
Briefen,  S.  120.  Das  alles  scheint  Dilthey  Recht  zu  geben,  wenn 
er  bemerkt,  dass  diese  Fortsetzung  «  gewiss  mehr  als  irgend  eine 
Verteidigung  zu  Gunsten  des  ersten  Bandes  gewirkt  hätte  » 
(Dilthey,  Leben  Schleiermachers,  I,  S.  493).  Das  Unerquicklichste 
der  Bekenntnisse  eines  Ungeschickten  findet  man  dagegen,  noch 
gesteigert,  in  den  von  Christern  erdichteten  Bekenntnissen 
einer  Ungeschickten  (Friedrich  Schlegels  Lucinde,  herausgegeben 
und  fortgesetzt  von  Christern,  Hamburg  und  Leipzig,  18A2 
und  i848). 

Fröhlich  hat,  neben  der  Lucinde,  von  den  romantischen 
Evangelien  nur  noch  die  Bände  II  und  III  des  Athenäums 
herausgegeben.  Lebrigens  hat  die  erste  romantische  Schule 
keinen  Leibverleger  gehabt.  Schlegel  wechselt  fast  mit  jedem 
neuen  Werke.  Er  hatte  zuerst  an  Fromann  gedacht  (vgl.  oben 
S.  16,  Anmerkung).  Damals  verkehrte  er  hauptsächlich  mit 
Unger. 

Ich  weiss  nicht,  ob  die  Bedingungen  diejenigen  waren,  die 
Schlegel  gestellt  hatte  (Briefe,  S.  402) :  2  Louis  d'or  für  den 
Bogen,  für  das  ganze  also  ungefähr  600  Mark.  Im  August 
i8o3  schreibt  Friedrich:  «  Ich  habe  noch  einen  kleinen  Vor- 
schuss  auf  die  Lucinde  von  ihm  [Fröhlich];  eigentlich  wäre 
es  billig,  wenn  er  ihn  mir...  nicht  anrechnete,  da  er  doch  bei 
dem  kleinen  Honorar  an  der  Lucinde  genug  gewonnen  hat.  >> 
(Briefe,  S.  578.) 

Trotz  des  Aufsehens  scheint  es  kein  gutes  Geschäft  gewesen 
zu  sein,  vgl.  Briefe,  S.  457.  Ein  Nachdruck  erschien  allerdings 
schon  im  Jahre  1799  bei  Duncker  und  Humblot  in  Berlin; 
eine  zweite  Auflage  aber  erst  im  Jahre  i835.  Seitdem  kamen 
sechs  Ausgaben  zu  Stande,  vgl.  Goedeke,  IV3,  S.  21.  Der 
Reclamsche  Verlag  teilt  mir  mit,  dass  der  Absatz  seit  dem 
Jahre  187 1  nicht  schlecht  war.  Bisweilen  werden  antiquarisch 
noch  unaufgeschnittene  Exemplare  der  ersten  Aufl.  angeböten. 

1799.  —  In  die  Oeffcntliehkeit  trat  das  Werk  /wischen 
Ende  Mai  und  Anfang  Juli.  (Schiller  berichtet  darüber  an 
'.u'fhc  in  Heinern  Briefe  vom  19.  Juli.) 
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S.  3.  Prolog. 

Das  bei  Erzählungen  wenig  übliche  Wort  hat  Schlegel 
wahrscheinlich  nach  italienischen  und  spanischen  Vorbildern 
gebraucht.  Im  xvm.  Jahrhundert  sprach  man  häufig  von  den 
o  Prologen  »  des  Ariosto  :  so  nannte  man  die  Eingangs- 
strophen der  verschiedenen  Gesänge  des  Orlando  Furioso. 
Massgebend  war  aber  hier  besonders  der  Einfluss  des  Cer- 
vantes und  seines  Persileo,  auf  dessen  Prologo  das  Ende  des 
ersten  Absatzes  unverkennbar  hindeutet. 

Absatz  1.  —  Der  Verfasser  gedenkt  der  drei  Vorbilder,  an 
die  er  sein  Werk  besonders  anschliessen  möchte.  Schlegel 
knüpft  damit  ausdrücklich  an  die  romanische  Spätromantik 
an,  vgl.  oben  S.  16.  Petrarca  wird  als  der  Dichter  der  sinnlich  = 
geistigen  Liebe  erwähnt;  Boccaccio  als  Verfasser  des  Decamerone 
«  das  reiche  Buch  »  ;  Cervantes  hauptsächlich  als  Verfasser  des 
Persileo.  Das  Wort  «  romantisch  »  wird  hier  in  einem  ganz 
allgemeinen  Sinne  gebraucht  und  so  hingeworfen,  dass  es 
dem  ganzen  Prolog  die  passende  Färbung  gibt. 

Absatz  2. — Das  schöne  und  treffende  Bild  bezieht  sich 
wohl  auf  das  Vorangehende,  nicht  auf  die  Lucinde  selbst,  und 
man  darf  in  «  herrlich  »  keine  Anmassung  sehen. 

Absatz  3.  —  «  So  arm  an  Poesie  als  reich  an  Liebe.  »  Auf 
diese  Weise  kennzeichnet  Schlegel,  gleich  am  Eingang,  sich 
selbst  und  sein  Werk.  Das  geschieht,  wie  ich  glaube,  mit 
vollständiger  Aufrichtigkeit.  Seine  durchaus  kritisch  angelegte 
Natur  hatte  er  bisher  richtig  gewürdigt.  Im  Jahre  1793  spricht 
M  /war  von  heimlichen  Winken,  die  ihm  Hoffnung  geben, 
aber  in  ganz  bescheidenem  Tone  (Briefe,  S.  86,  vgl.  2^2).  Im 
Oktober  1797  traut  er  sich  noch  nicht  zu,  die  dichterischen 
Einlagen  des  Don  Quixote  in  Verse  zu  übersetzen  (ibid.,  S.  3o3). 
liier  ist  aber  nicht  von  Versen  die  Rede.    Die  Gabe,  Gefühle 
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dichterisch    zu   gestalten    ist  es,   die  sich   der   Verfasser    ah 
spricht;  vgl.,  S.  20,  IV,  3;  S.   20,  IV,    17;   S.  26,  V,  1.  Seinen 
Roman  betrachtet  er  selbst  eher  als  ein  witziges  denn  als  ein 
poetisches  Kunstwerk,  vgl.  S.  22,  IV,  6;  S.  i!\,  IV,  i3. 

«  Reich  an  Liebe  »  fühlt  sich  Schlegel  erst  seitdem  Dorothea 
sein  Herz  mit  bisher  ihm  unbekannten  Empfindungen 
erfüllt  hat.  Früher  klagte  er  über  mangelhafte  Liebesfähigkeit, 
vgl.  Briefe,  S.  2  5,  108.  t 

Absatz  4.  —  Das  Bild,  das  er  «  seinem  geistigen  Sohne  zum 
Abschied  giebt  »,  zeigt  gleich  sein  dichterisches  Unvermögen. 
Dieselbe  Zusammenstellung  des  Adlers  =  und  des  Schwanen- 
motivs  findet  sich  in  Wilhelms  Gedicht  Lebensmelodien  (S.  W. 
I,  S.  6^-68),  entstanden  zu  Dresden  im  Sommer  1798,  von 
Friedrich  bewundert:  Aus  Schleiermachers  Leben,  III,  S.  83. 


S.    l\.  BEKENNTNISSE  EINES   UNGESCHICKTEN. 

Dieser  Untertitel  steht  in  der  ersten  Ausgabe  auf  einem 
besonderen  Blatt  und  gilt  also  für  den  ganzen  vorliegenden 
Roman.  Er  ist  an  und  für  sich  schon  ein  Bekenntnis.  Haym  ist 
der  Ansicht,  er  sei  ironisch  gemeint  {Die  romantische  Schule, 
S.  4<J9).  Ich  glaube,  die  Ironie  gilt  hier  dem  Verfasser,  nicht 
dem  Publikum.  Schlegel  war  in  jeder  Hinsicht  ein  Ungeschick 
ter.  Seine  Ungelenkheil  in  der  Gesellschaft  hat  er  oft  bitter 
empfunden,  vgl.  Briefe,  S.  22, 26, 45, 66, besonders  43, 61  UIHI72. 
Im  März  1798  verteidigt  er  sich  gegen  Wilhelms  Vorwürfe  mit 
den  Worten  :  «  Dagegen  wollte  ich  unterthänigst gebeten  haben, 
mich  nicht  für  so  kannibalisch  ungeschickt  und  so  unendlichst 
unbedingt  roh  zu  hallen.  »  (Brleje,  S.377.)  ^n  ^ein  Romane  gibt 
er  auch  unumwunden  zahlreiche  Proben  seiner  Ungeschick- 
lichkeit zum  besten.  Eine  aber  ist  besonders  wichtig  und 
gab  wohl  Anlass  zudem  Untertitel.  Julius  liebt  Lucinde  schon 
langt  und  wird  von  ihr  geliebt,  ohne  in  diesem  Glück  das  zu 
erkennen,  was  er  sich  unter  dem  Begriff  Liebe  zusammenphan 
lasiert  hatte.  Endlich  geht  ihm  ein  Licht  auf:  «  Nun  war  Julius 
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erst  allmählich  inne,  wie  gross  seine  Ungeschiklichkeit  sey 
und  sein  Mangel  an  Verstand.  »  (S.  63-64,  VII,  36;  vgl.  S.  65, 
VII,  3o.)  Da  tritt  die  Wandlung  in  ihm  ein.  Das  ist  der 
Wendepunkt  seines  Lebens  und  des  Romans.  Ueber  seine  / 
Ungeschicklichkeit  vgl.  noch  S.  6,  I,  3;  S.  n,  II,  io;  S.  i4, 
III,  6;  S.85,  X,  17-18. 

«  Bekenntnisse  »  ist  sehr  wahrscheinlich  dem  6ten  Buch  von 
Wilhelm  Meisters  Lehrjahren,  den  Bekenntnissen  einer  schönen 
Seele  nachgebildet.  In  Schlegels  Auffassung  des  Romans 
spielen  Selbstbekenntnisse  eine  Hauptrolle,  vgl.  Gespräche 
über  die  Poesie,  Juyendschriften,  II,  S.  367 -368  und  besonders 
374-375. 


KAPITEL  I 


JULIUS    AN    LUCINDE 

S.  4-5,  I,  1.  —  Julius  erzählt  der  Geliebten  einen  Traum, 
aus  welchem  wir  gleich  mehrere  romantische  Motive  verneh- 
men, die,  leise  angeschlagen,  eine  artige  Ouvertüre  bilden. 

a)  —  Motiv  der  ewigen  Liebe  für  die  einzig  Geliebte.  Ich 
glaube  nicht,  dass  die  «  ewig  und  einzig  Geliebte  »  hier  so  viel 
sei  als  «das  ewig  Weibliche  »,  das  Weib  überhaupt.  Ich  meine, 
die  Stelle  bezieht  sich  nur  auf  Lucinde.  Mit  Nachdruck  wird 
also  gleich  am  Eingang  auf  den  ernsten  Charakter  der  zu 
schildernden  Liebe  hingedeutet.  Sehr  beachtenswert  ist  der 
Umstand,  dass  das  Weib  hier  gleich  auch,  und  zwar  die 
Zukunft  vorwegnehmend,  als  Mutter  erscheint;  vgl.  hierüber 
oben  S.  £5-46. 

b)  —  Motiv  des  ästhetischen  Optimismus,  der  dem  abso- 
luten Optimismus  (wohl  mit  Bezug  auf  Leibniz),  und  dem 
ökonomischen  Optimismus  (wohl  mit  Bezug  auf  die  Aufklä- 
rung) entgegengesetzt  wird:  «  Wenn  die  Welt  auch  nicht  die 
beste  oder  die  nützlichste  seyn  mag,  so  weiss  ich  doch  sie  ist 
die  schönste.  »  Dies  wird  hier  behauptet  nicht  von  der  W  clt  w  ie 
die  Phantasie  des  Künstlers  sie  zurecht  gestaltet,  sondern  von 
der  wirklichen  Welt;  allerdings  denkt  der  hier  optimistisch 
gestimmte  Julius  mehr  an  die  Natur  als  an  die  Gesellschaft. 
Dieses  Motiv  erscheint  wieder  S.  7,  I,  (\. 

c) —  Motiv  des  dichterischen  Pantheismus  :  «  ich  fühlte  dass 
Alles  ewig  lebe.  »  Dieses  Gefühl  wird  sonst  nicht  bestimmt 
au-ge.^proelien,    doch    liegt    es     manchen     Aeusscrungen    zu 
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Grunde,    wie   S.  9-10,11,5;   S.  66-67,  VII>   ^  \   S-  77»  IX>  a> 
3o-34;  S.  94,  XIII,  9. 

d)  —  Motiv  vom  freundlichen  Tode.  Eine  frivole  Variation 
über  dieses  Thema  findet  man  S.  9,  II,  4-  Eine  mystische 
Verarbeitung  desselben  ist  der  Gegenstand  des  zweiten  der 
Zwey  Briefe,  S.  78-82,  IX,  b,  auch  zum  Teil  des  Duetts  Sehnsucht 
und  Ruhe,  S.  90-93,  XII. 

e)  —  Motiv  von  der  romantischen  «  Vermischung  geistiger 
Wollust  und  sinnlicher  Seligkeit»,  mit  dem  drastischen 
Ausdruck  :  «  Wir  umarmten  uns  mit  eben  so  viel  Ausgelas- 
senheit als  Religion  ».  Vgl.  S.  9,  II,  3;  S.  11,  II,  8. 

f)  —  Motiv  von  der  Steigerung  des  Gefühls  durch  die 
Reflexion :  «  Ich  genoss  nicht  bloss,  sondern  ich  fühlte  und 
genoss  auch  den  Genuss.  » 

S.  5-6,  I,  2. — Julius  glaubt  der  Geliebten  erklären  zu 
müssen,  das  Vorhergehende  sei  nur  ein  Traum  gewesen,  und 
führt  diesen  Traum  auf  seine  physische  Veranlassung  zurück. 
Man  kann  hier  ein  sehr  unglückliches  Beispiel  der  ironischen 
Zerstörung  der  Illusion  sehen.  Höchst  prosaisch  klingt  das 
0  Alles  übrige  lässt  sich  leicht  aus  der  Psychologie  erklären  ». 

S.  6-7,  I,  3.  —  In  diesem  für  die  romantische  Aesthetik 
wichtigen  Abschnitte  wird  die  Formlosigkeit  der  Lucinde 
angekündigt,  lieber  die  romantische  Unordnung  und  Verwir- 
rung vgl.  die  Stelle  im  Gespräch  über  die  Poesie,  Jsch.,  II,  S.  362, 
Zeilen  io-i5,  zu  ergänzen  durch  ibid.,  S.  358,  Zeilen  3i-46. 
Zu  beachten  ist,  dass  hier  nicht  von  einer  allgemeinen 
Pflicht  des  Künstlers,  sondern  nur  von  einem  Recht  des 
Dichters  in  einem  bestimmten  Fall  die  Rede  ist.  Der  Ton  ist 
auch  spielend  übermütig,  nicht  dogmatisch   herausfordernd. 

Die  «  Selbstzufriedenheit  »,  mit  welcher  Julius  seine  an 
Verirrungen  so  reichen  Lehrjahre  überschaut,  wurde  mit 
Recht  als  frevelhafter  Leichtsinn  scharf  beurteilt.  Von  Reue 
spricht  er  in  der  Tat  nur  einmal,  um  zu  sagen  dass  er  sie 
«durch  Stolz  unterdrückte»  (S.  53,  VII,  19).  Er  erschrickt  aber 
doch  vor  mancher  Folge  der  Sittenlosigkeit  (s.  Allgemeine 
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Uebersicht  S.  22-24,  25;  vgl-  S.  4a,  VII,  6;  S.  5o,  VII,  23), 
und  das  wilde  Treiben  seiner  Jugend  schildert  er  ohne  es  jemals 
zu  beschönigen  (s.  Allgemeine  Uebersicht  S.  21-22,  25;  vgl. 
S.  3g-4i,  VII,  i-3;  S.  43,  VII,  8;  S.  44,  VII,  n;  S.  46,  VII,  12; 
S.  5i,  VII,  16;  S.  5a,  VII,  17;  besonders  S.  52-54,  VII,  18-20 
und  S.  56,  VII,  a4). 


S.  7,  I,  4.  —  Das  Motiv  -des  ästhetischen  Optimismus 
(vgl.  S.  4-5,  1, 1)  wird  zu  einem  regelrechten  Uebergang  zum 
folgenden  Kapitel  benutzt. 


KAPITEL  II 


DITHYRAMBISCHE    FANTASIE 
UEBER    DIE    SCHOENSTE    SITUAZION 

Die  schönste  Situation  in  dieser  schönsten  Welt  wird  erst  im 
Absatz  8  geschildert.  Damit  wir  sie  gleich  kennen  lernen,  sie 
ist  die  :  «  wenn  wir  die  Rollen  vertauschen  und  mit  kindischer 
Lust  wetteifern,  wer  den  andern  täuschender  nachäffen  kann, 
ob  dir  die  schonende  Heftigkeit  des  Mannes  besser  gelingt, 
oder  mir  die  anziehende  Hingebung  des  Weibes.  »  Die  böse 
Erotik  dieser  Schilderung  wird  am  Schluss  durch  einen  ebenso 
unnützen  als  schlechten  Witz  genauer  bestimmt. 

Die  schönste  ist  aber  diese  Situation,  weil  sie  zugleich  auch 
die  witzigste  ist.  Darin  sieht  nämlich  Julius  «  eine  wunderbare, 
sinnreich  bedeutende  Allegorie  auf  die  Vollendung  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  zur  vollen  ganzen  Menschheit  ». 

Die  Idee,  dass  nichts  hässlicher  sei  als  «  überladene 
Weiblichkeit » ,  und  nichts  ekelhafter  als  «  übertriebene 
Männlichkeit  » ,  dass  beide  Geschlechter  also  «  zur  höheren 
Menschlichkeit  gereinigt  werden  sollen  »  ist  ein  Lieblings- 
gedanke des  jungen  Schlegel.  Obige  Ausdrücke  sind  der  ganz 
klaren  Darlegung  in  der  Diotima  [1795]  entnommen,  Jugend- 
srhrißen,  I,  S.  5g,  Zeilen  6-4o;  vgl.  ibid.,  S.  56,  Z.  16-20;  64, 
10-18;  68,  i6-34.  Dieselbe  Idee  kehrt  wieder  in  dem  Brief 
lieber  die  Philosophie,  Jseh.,  II,  S.  32 1.  Sie  veranlasste  die,  im 
Ausdruck  so  alberne  Kritik  von  Schillers  Würde  der  Frauen, 
Jsch.,  IT,  S.  4,  Zeilen  8-22.  Ausser  an  letzter  Stelle  wird  sie 
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ganz  vernünftig  ausgesprochen  und  ist  ein  Beweis  dafür,  dass 
Schlegels  Ideal  nicht  sowohl  verstiegener  Subjektivismus,  als 
Versöhnung  der  Individualität  mit  der  Menschlichkeit  war. 
Andererseits  zeigen  zahlreiche  Stellen  der  Lucinde,  sowie  des 
Briefes  Heber  die  Philosophie,  dass  Schlegel  die  natürlichen 
Unterschiede  des  männlichen  und  des  weiblichen  Charakters 
und  Geistes  keineswegs  übersah,  und  dass  ihm  gar  nicht  eine 
Art  Androgyne  als  Ideal  vorschwebte.  Vgl.  Lucinde,  S.  8-9,  II, 
3;  S.  11-12,  II,  10-11;  S.  20-25,  IV,  4-16;  S.  29,  V,  4 ;  S.  64, 
VII,  36;  besonders  aber  den  Brief  Ueber  die  Philosophie,  Jsch., 
II,  S.  3i9~325,  327~33i.  Die  übertreibende  Deutung  in  Ricarda 
Huch  (Die  Blülhezeit  der  Romantik,  S.  207  ff.)  hat  Walzel  in 
seiner  Besprechung  des  vorzüglichen  Werkes  auf  das  richtige 
Mass  zurückgeführt  (Archiv für  das  Studiumder  neueren  Sprachen 
und  Literaturen,  Band  CVII,  1901,  Heft  3-4.) 

Das  Thema  des  ganzen  Kapitels  ist,  dass  Julius  in  Lucindens 
Liebe  den  ersehnten  Einklang  voller,  ganzer  Menschlichkeit 
gefunden  hat.  Die  wichtigeren  Aeusserungen  sind  in  der 
Allgemeinen  Uebersicht  verwertet  worden,  vgl.  oben 
S.  35. 

S.  7,  II,  2.  —  Im  zweiten  Satz  ist  «der  kühne  alte  Gedanke» 
wohl  das  Vorhaben,  seine  Bekenntnisse  zu  schreiben  und  zu 
veröffentlichen.  Im  vorletzten  Satz  ist  eine  stylistische  Nachläs- 
sigkeit zu  rügen,  die  in  dem  «  künstlichen  Kunstwerkchen  » 
fast  ganz  vereinzelt  dasteht. 

S.  8-9,  II.  3.  —  In  der  Geliebten  hat  Julius  gefunden,  was 
er  in  keinem  weiblichen  Wesen  zu  finden  hoffte,  und  was  er 
auch  in  der  Freundschaft  vergebens  gesucht  hatte,  vgl.  S.  4o, 
MI,  1  ;  S.  5o,  VII,  i4;  Briefe,  S.  10,  3o,  46-47- 

Es  folgt  eine  der  ansprechendsten  Definitionen  der  Liebe, 
vgl.  Allgemeine  Uebersicht  S.  3o. 

Um  die  Stelle  über  die  «  Weiblichkeit  »  richtig  zu  deuten, 
muss  man  sie  durch  diejenigen  ergänzen,  auf  die  ich  am  Anfang 
dieses  Kapitels  hinwies.  Hier  wird  an  dem  Weibe  gelobt,  nicht 
von    dem   Menschen    überhaupt  verlangt,   dass   für   dasselbe 
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«  Leben  und  Liebe  gleich  viel  bedeute  ».  Gegen  diese  Ausle- 
gung könnte  man  die  Stelle  S.  73,  IX,  a,  12  geltend  machen, 
wo  es  heisst,  Liebe  sei  «  das  Leben  des  Lebens  » .  Dass  Schlegel 
indessen  von  dem  Manne  etwas  Anderes  fordert,  geht  schon 
hervor  aus  Lucinde,  S.  71,  IX,  a,  3;  S.  75,  IX,  a,  23;  S.  80, 
IX,  b,  56;  S.  81,  IX,  b;  vgl.  Ueber  die  Philosophie,  Jugend- 
schriften, II,  S.  3ig-320. 

Dieselben  Stellen  sollen  auch  zur  Ergänzung  der  Worte 
dienen,  die  weiter  unten  in  dem  Absätze  vorkommen,  und  die 
oft  allzu  bestimmt  als  antisoziales,  hyperindividualistisches 
Bekenntnis  gedeutet  wurden  :  «  darum  liebst  du  mich  auch 
ganz  und  überlässt  keinen  Theil  von  mir  etwa  dem  Staate, 
der  Nachwelt  oder  männlichen  Freunden  ». 

Motiv  von  der  Vermischung  der  Sinnlichkeit  und  Geistig- 
keit, vgl.  S.  5,  I,  1. 

S.  9,11,4.—  Unzertrennlichkeit  ihrer  Ehe,  vgl.  oben  S.  32  f. 
Frivole  Variation  über  das  Thema  des  gemeinschaftlichen 
Todes,  vgl.  S.  4,  I,  [d].  Etwas  ernster  wirkt  die  Anspielung  auf 
die  Sitte  der  indischen  Witwen.  Im  Briefe  an  Novalis  vom  Ende 
Dezember  1798  charakterisiert  Friedrich  Dorothea  als  eine  Frau, 
die  ihm  im  Falle  seines  Todes  nach  indischem  Gebrauch 
nacheilen  werde  (Novalis,  Nachlese,  iu  Ausgabe,  S.  199).  In 
diesem  Brief  bezieht  sich  Schlegel  ausdrücklich  auf  die  Stim- 
mung der  Hymnen  an  die  Nacht. 

Zeile  2  von  oben  :  statt  «  es  zu  trennen  »  ist  zu  lesen  «  uns 
zu  trennen  ». 

S.  9-10,  II,  5.  —  Er  ergeht  sich  weiter  in  der  mystischen 
Auflassung  von  der  ewigen  Zusammengehörigkeit  des  lieben- 
den Paares.  Den  Platonischen  Mythus  der  ursprünglichen 
Identität  von  Mann  und  Weib  verbindet  er  nicht  ungeschickt 
mit  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zu  dem  Bilde  :  «  Wir 
beide  werden  noch  einst  in  Einem  Geiste  anschauen,  dass  wir 
Blüthen  Einer  Pflanze  oder  Blätter  Einer  Blume  sind,  und  mit 
Lächeln  werden  wir  dann  wissen,  dass  was  wir  jetzt  nur 
Hoffnung    nennen,  eigentlich  Erinnerung  war.  »  Die   Plato- 
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nische  Lehre  von  der  Erinnerung  wird  später  einen  nicht 
unbedeutenden  Platz  in  Schlegels  Philosophie  einnehmen ; 
vgl.  Windischmann,  Fr.  Schlegels  Philosophische  Vorlesungen 
aus  den  Jahren  180^-1806,  Bonn,  i836-i837,  I,  S.  75-76,  207; 
II,  S.  34-87. 

S.  10,  II,  6.  —  Solche  Betrachtungen  sind  es,  die  er  «  Reli- 
gion der  Liebe  »  nennt.  —  Motiv  vom  Kinde,  vgl.  oben  S.  25-44, 
45-46. 

S.  10,  II,  7. —  Motiv  der  Unzertrennlichkeit,  vgl.  oben 
S.  32-33. 

S.  11,  II,  8.  —  Vgl.  oben,  S.  69  f.,  die  Einleitung  zu  diesem 
Kapitel.  —  Aus  der  spitzfindigen  Erklärung  am  Anfang  des 
Absatzes  ergibt  sich,  dass  die  Sinnlichkeit  eine  der  Realitäten 
ist,  mit  denen  der  Mensch,  kraft  des  ihn  auszeichnenden 
Wilzes,  spielen  muss,  um  ihnen  gegenüber  seine  Ueberlegenheit 
und  Unabhängigkeit  zu  behaupten. 

Zeile  7  :  statt  «  kindlicher  »  ist  zu  lesen  «  kindischer  ». 

S.  11,  II,  9.  —  Versuch  einer  Rechtfertigung  der  absicht- 
lichen Schamlosigkeit.  Die  Anhäufung  der  Hülfszeitwörter, 
durch  die  gesucht  wird,  den  Gemeinplatz  zu  stilisieren,  erin- 
nert an  ähnliche  Kunstgriffe  Lessings,  besonders  im  Nathan. 
Vgl.  oben  S.  47-48. 

Zeile  3  von  unten  :  statt  «  Ich  antwortete  »  ist  zu  lesen  «  Ich 
antworte  ». 

S.  11,  II,  10. —  Die  treffende  Charakteristik  nicht  der 
männlichen  Natur  überhaupt,  wohl  aber  der  eigenen  Unge- 
schicklichkeit, und  besonders  des  « tölpelhaften  Enthusiasmus. . . 
der  leicht  bis  zur  Grobheit  göttlich  ist  »,  wurde  vielfach  gegeil 
Schlegel  und  die  ganze  Schule  ausgebeutet.  Ich  sehe  darin 
vielmehr  ein  Beispiel  der  treffendsten  Selbstkritik  und  Selbst- 
ironie. 

S.  12,  II,  11.  —  Dieser  Abschnitt  bildet  wieder  einen  regel 

riM-htcn  l  <•!>(•  r<_';m:_'  /um  folgenden  Kapitel. 


KAPITEL  III 


CHARAKTERISTIK  DER   KLEINEN  WILHELMINE 

Die  kleine  Wilhelmine  tritt  ganz  eigens  dazu  auf,  um 
Schlegel  einen  Grund  für  seine  Apologie  der  Schamlosigkeit 
an  die  Hand  zu  geben.  Das  Falsche  und  Widrige  an  dieser 
Ausbeutung  der  kindlichen  Unschuld  soll  doch  unsere  Freude 
an  dem  sonst  anmutigen  Bildchen  nicht  verderben. 

Das  Porträt  des  zweijährigen  Mädchens  ist  so  lebenswahr, 
dass  es  nur  nach  der  Natur  gezeichnet  werden  konnlc.  In 
der  kleinen  Wilhelmine  erkenne  ich  eine  leibhaftige  Nichte 
Friedrich  Schlegels,  Auguste,  die  Tochter  seiner  zu  Dresden 
verheirateten  Schwester  Charlotte  Ernst. 

Diese  Tochter  sollte  später  ihren  Eltern,  die  sie  als  einziges 
Kind  vergötterten,  durch  ihre  unglückliche  Ehe  mit  einem 
Baron  Buttlar  viel  Kummer  machen.  Das  Lob  ihrer  guten 
Eigenschaften,  die  Erzählung  ihrer  traurigen  Erfahrungen 
erfüllen  die  ungedruckten,  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Dresden  aufbewahrten  Briefe  Charlottens  an  den  Bruder 
Wilhelm.  Sie  tritt  manchmal  auf  in  den  Briefen  Friedrichs 
und  Dorotheas.  Sie  hatte  sich  zur  Malerin  ausgebildet,  und  ein 
Porträt  Friedrich  Schlegels,  durch  .1.  Axmanns  Stich  bekannt, 
ist  von  ihrer  Hand.  In  der  Nacht  wo  Friedrich  mit  dem  Tode 
rang  und  starb,  stand  seine  Nichte  ihm  ganz  allein  bei  (vgl. 
den  Brief  Tiecks  an  A.  W.  Schlegel  vom  i3.  Januar  1829). 

Nach  Dorothea  stand  diese  Auguste  im  Jahre  i8iC  in 
ihrem  zwanzigsten  Jahre  (Baich,  Dorothea,  II,  S.  370).  Also 
wird  sie  es  sein,  deren  Geburt  Friedrich   seinem  Bruder  am 
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28.  Juli  1796  mitteilt  (Briefe,  S.  286).  Sie  war  demnach  gerade 
zwei  Jahre  alt,  als  Friedrich  sich  im  Sommer  1798  in  Dresden 
bei  seiner  Schwester  aufhielt.  Er  erwähnt  ihrer  in  dem  Brief  an 
Schleiermacher  vom  3.  Juli,  wo  er  über  Wilhelms  «  Arbeiten 
des  Arbeitens  »  klagt  und  hinzufügt  :  «  aber  einige  sind  doch 
hier,  mit  denen  ich  symfaullenzen  d.  h.  synexistiren  kann  : 
meine  Schwester  und  ihr  drolliges  Kind.  »  (Aus  Schleiermachers 
Leben,  III,  S.  76.) 

Das  physische  Porträt  des  Töchterchens  ist  ebenso  gut 
geraten  wie  das  psychologische  Porträt  der  Mutter  weiter  unten 
(vgl.  S.  57-58,  VII,  25-26).  Man  glaubt  wirklich,  das  «  drollige 
Kind  »  zu  sehen,  sein  Lallen  zu  vernehmen.  Die  Nachahmungs- 
sucht, die  Freude  am  Wiederholen,  die  unzusammenhängende 
Aufzählung  der  Lieblingsvorstellungen,  das  nicht  minder 
wissbegierige  als  liebesbedürftige  Erfassen  der  hölzernen 
Puppe,  alle  diese  Züge  sind  ebenso  richtig  aufgezeichnet  als 
beobachtet,  und  mit  köstlichem  Humor  werden  sie  zu  philoso- 
phischen Betrachtungen  oder  zur  Begründung  romantischer 
Lehrsätze  verwertet. 

S.  13-14,  III,  2-4.  —  Der  erste  Abschnitt  ist  eine  der 
gemütvollsten  Stellen  der  Lucinde,  eine  der  wenigen,  aus  denen 
uns  frisches  Leben  anweht.  Das  übrige  Kapitel  dagegen  ist  die 
böse  Spielerei  absichtlicher  Willkür.  Das  Kind  soll,  wie  gesagt, 
dem  Verfasser  für  seine  Schamlosigkeit  eine  Rechtfertigung 
verleihen.  Zu  diesem  Zweck  wird  uns  gezeigt,  wie  die  liebens- 
würdige Wilhelmine  nicht  selten  ein  unausprechliches  Vergnü- 
gen darin  findet,  «  auf  dem  Rücken  liegend  mit  den  Beinchen 
in  die  Höhe  zu  gesticuliren,  unbekümmert  um  ihren  Rock 
und  das  Urtheil  der  Welt.  »  Dieses  lebenswahre  Bild  könnte 
zu  ganz  interessanten  Betrachtungen  über  die  Frage  Anlass 
geben,  inwiefern  das  Schamgefühl  bei  dem  VV  eibe  angeboren 
oder  anerzogen  sei,  und  zur  Feststellung  einer  Grenzlinie 
Ewifchen  natürlicher  Scham  und  gesierter  Prüderie  führen. 
Julius  macht  sich  aber  die  Sache  viel  leichter.  Er  führt  unum- 
w  linden  fort  :  u  Wenn  das  Wilhelmine  Unit,  was  darf  ich  nicht 
tliun,  da  ieli  doch  lies  (Jott!  ein  Mann  bin,  und  nicht  zarter  zu 
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seyn  brauche  wie  das  zarteste  weibliche  Wesen.  »  Eine  so 
tölpelhafte  Verwechselung  der  unbeAvussten  Unschuld  mit  der 
bewusstesten  Absichtlichkeit,  eine  so  grobe  Verkennung  von 
dem  was  am  Kinde  anmutig  und  was  am  Erwachsenen 
lächerlich  oder  gar  ekelhaft  ist,  wirkt,  besonders  an  einem 
solchen  Gegenstand,  sehr  unangenehm.  Doch  muss  man  in 
der  Verurteilung  nicht  zu  weit  gehen. 

\\  alzel  setzt  dieses  Bildchen  in  Verbindung  mit  dem  bösen, 
in  der  erotischen  Literatur  des  xvm.  Jahrhunderts  beliebten 
Motiv,  dass  Leidenschaft  durch  den  Anblick  der  verborgensten 
Schönheit  erregt  wird  (Euphorion,  III,  S.  109-110).  Er  erinnert 
besonders  an  die  zwei  Venetianischen  Epigramme  (39  und  4o) 

Kehre  nicht,  liebliches  Kind,  die  Beinchen  hinauf  zu  dem  Himmel! 
Jupiter  sieht  dich,  der.Schalk,  und  Ganymed  ist  besorgt. 

Wende  die  Füsschen  zum  Himmel  nur  ohne  Sorge!  wir  strecken 
Arme  betend  empor,  aber  nicht  schuldlos  wie  Du. 

Er  fährt  fort :  «  F.  Schlegel,  voll  Lüsternheit,  ganz  verlassen 
von  plastischer  Fantasie,  griff  begierig  zu,  um  die  Situation 
des  ersten  und  die  moralische  Ausdeutung  des  zweiten  Epi- 
gramms zu  vereinen...  Die  Unschuld  ist  hier  ganz  verderbt, 
entstellt...  »  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Schlegel  diesen  Zug  wie 
die  anderen  unmittelbar  nach  der  Natur  gezeichnet  hat,  und 
bin  der  Meinung,  dass  hier,  wo  es  sich  ausdrücklich  um  ein 
zweijähriges  Kind  handelt,  gar  keine  Lüsternheit  mit  im 
Spiele  sein  kann.  Die  Unschuld  wird,  höchst  ungeschickt,  zu 
einem  fremden  Zweck  missbraucht,  sie  wird  nicht  freventlich 
verunreinigt.  Richtig  bleibt  indessen  die  Bemerkung,  dass 
diese  Stelle  als  bezeichnend  für  die  Schlegelsche  Manier 
empfunden  wurde,  wie  es  Walzel  durch  Belege  aus  einem 
Briefe  von  Brentano  (Steig,  Arnim,  I,  S.  273),  und  aus  Im- 
mermanns Münchhausen  (Ausg.  Koch,   II,  S.  112)  nachweist. 

S.  14,  III,  5.  ■ —  Bedenklicher,  aber  treffender  ist  der 
darauf  folgende  Vergleich  zwischen  den  Vorurteilen  und  den 
«  fatalen    Kleidern  die  er  oft  von   der  Geliebten  riss  und   in 
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schöner  Anarchie  umherstreute  ».  Eine  etwas  interessantere 
Verwertung  dieses  Motivs  findet  sich  S.  20,  IV,  4.  NN  ie  viel 
ernster  aber  fasst  Goethe  einen  ähnlichen  Vergleich  in  der 
berüchtigten  Scene  am  Schluss  der  ersten  Briefe  aus  der 
Schweiz  (erst  1808  veröffentlicht)! 

S.  14,  III,  6.  —  Der    Schlussatz   leitet    wiederum   recht 
bedachtsam  zum  folgenden  K,apitel  hinüber. 


KAPITEL  IV 


ALLEGORIE  VON  DER  FRECHHEIT 

In  den  Erzählungen  des  Boccaccio  bew  lindert  Schlegel  unter 
andern  die  da  und  dort  hingestreuten  oder  zu  Grunde  liegen 
den  Allegorien  (Nachricht  von  den  poetischen  Werken  des  Boc- 
caccio [1801],  Jsch.,  II,  S.  402,  Zeile  7;  4o3,  3i-32;  4o4,  19; 
4o5,  10;  4o6,  i-3;  407-408;  4i3,  24-29).  Die  Reihe  der  No- 
vellen, die  er  Ende  1798  zu  schreiben  gedachte,  wollte  er  mit 
einer  satirischen  Allegorie  eröffnen  (Briefe,  S.  399).  Eine  Alle- 
gorie durfte  also  auf  seiner  Musterkarte  der  phantastischen 
Erzählungskunst  nicht  fehlen.  Sie  ist  halb  satirisch,  halb 
dithyrambisch  ausgefallen. 

S.  14-17,  IV,  1-2.  —  In  einem  Traume  —  es  ist  schon  der 
/.weite  den  er  seiner  geduldigen  Geliebten  erzählt  —  ist  ihm  der 
\\  itz  erschienen,  und  die  göttliche  Phantasie  hat  ihn  einer 
Offenbarung  gewürdigt.  Nachdem  er  die  ö  fl'e  n  t li c  h e  M e i  n  u  n  g, 
die  ihn  in  der  Gestalt  eines  abscheulichen  Untieres  verfolgte, 
mit  einem  Stoss  unschädlich  gemacht  hat,  wird  er  von  dem 
\\  itze  angeredet,  der  ihm  anvertraut,  er  selbst  habe  es  der  Mühe 
wert  gehalten,  in  müssiger  Stunde,  mit  der  göttlichen  Phan- 
tasie Romane  zu  erzeugen,  vier  an  der  Zahl.  Diese  vier  «  ächten 
Romane  »  treten  nun  in  allegorischen  Gestalten  auf.  Deren 
Merkmale  sind  so  unbestimmt  und  uninteressant,  dass  kein 
Leser  sich  viel  Mühe  geben  wird,  um  sie  zu  deuten.  Indessen 
erfahren  wir  aus  einem  Brief  an  Caroline  (Caroline,  I,  S.  244), 
dass  diese  Figuren  die  Romane  vertreten,  mit  denen  Schlegel 
sich  damals  trug.  Der  grosse  und   hehre    Ritter   in  voller 
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Rüstung  ist  der  projektierte  Faustroman  (vgl.  Briefe,  S.  4oo). 
Der  völlig  modern  gekleidete  junge  Mann  ist  viel- 
leicht das  komische,  ganz  kleine  Romänchen,  von  dem  in 
einem  Brief  von  Mitte  März  die  Rede  ist  (ibid.,  S.  4 12).  Dem 
elegischen  Jüngling  in  griechischem  Gewand  entspricht 
erst  recht ^ar  keine  Realität.  Der  schöne  Jüngling  endlich, 
der  nachher  phantastisch  gekleidet  und  mit  einer  Maske 
erscheint,  ist  nichts  anders  als  die  Lucinde  selbst.  Das  ergibt 
sich  übrigens  aus  dem  Hinweis  auf  diese  Stelle,  den  man 
S.  67-68,  VII,  44  findet  (Waitz,  Caroline,  I,  S.  i!\k,  Zeile  16  von 
oben,  ist  zu  lesen  «  den  jungen  [?]  Roman  mit  der  Maske  »). 

S.  17-19,  IV,  2-3.  —  Gespräch  zwischen  der  Sittlichkeit, 
der  Bescheidenheit, der  Decenz,der  schönen  Seele.  Diese 
Gestalten  sind  so  blass  und  leblos  als  nur  möglich,  und  in  der 
schönen  Seele  ist  nur  an  dem  Namen  eine  Anspielung  auf 
das  6"  Buch  von  Wilhelm  Meister  zu  erkennen.  Als  ihnen  dif 
Frechheit,  mit  ihrer  grossen,  edlen  Bildung  nahe  tritt  und 
ins  Gesicht  sagt,  sie  seien  nur  Larven,  da  können  sie  vor 
dem  Jüngling  keinen  Augenblick  bestehen.  Nachdem  die 
Bewunderte  noch  die  Impotenz  derer  verspottet  hat,  «  welche 
unvermögend  am  Geist  Kinder  mit  ihm  zeugen  wollen 
(dabei  denkt  man  an  das  Epigramm,  das  den  Verfasser  dei 
Lucinde  so  treffend  geisselte),  eilen  beide  Arm  in  Arm  davon. 

S.  19-20,  IV,  3.  —  Durch  ein  Wunder  wird  dann  Julius 
selbst  des  Witzes  teilhaftig,  und  ihm  verkündet  die  Stimme 
der  Phantasie  :  <  Die  Zeit  ist  da,  das  innre  Wesen  der  Gottheit 
kann  offenbart  und  dargestellt  werden  alle  Mysterien  dürfen 
sich  enthüllen  und  die  Furcht  soll  aufhören.  Weihe  dich 
selbst  ein  und  verkündige  es,  dass  die  Natur  allein  ehr- 
würdig und  die  Gesundheit  allein  liebenswürdig  ist.»  So 
ertönt  hier  das  anspruchsvolle  «  es  ist  an  der  Zeit  »,  das  die 
Romantiker  unermüdlich  anstimmten,  um  die  künstlerische. 
wiffenschaAliche,  philosophische  Revolution,  die  geistige  und 
moralische  Umgestaltung  zu  verkünden,  die  sie  zu  erleben 
hofften.    Dass    sie    sich  jedoch    dieser  Hoffnung  nicht   blind 
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ergaben,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  Jsck.,  II,  S.  389-390, 
besonders  090,  Zeilen  i8-25.  Für  den  Anhaltspunkt,  den  die 
Romantiker  in  Lessings  Erziehung  des  Menschengeschlechtes 
%  85-86  fanden,  vgl.  Jsch.,  II,  S.  3o8,  Anmerkung;  Ideen,  nr  g5, 
und  das  Sonett  Lessings  Worte  (S.  W.  X2,  S.  i5). 

Hier  handelt  es  sich  um  die  Wiederherstellung  der  echten 
Liebe.  Natur  ist  so  viel  als  Sinnlichkeit;  Gesundheit  so  viel 
als  Schamlosigkeit ;  Wahrheit  so  viel  als  Frechheit.  Diese 
Deutung  scheint  mir  richtiger  als  diejenige,  welche  diese 
Stelle  als  einen  Hinweis  auf  die  Natur  überhaupt,  auf  das 
Universum  auslegen  würde. 

Dieses  Evangelium  möchte  Julius  sofort  in  Gesang  verkün- 
digen. Er  wird  aber  daran  erinnert,  dass  seine  Lippen  die 
Kunst  nicht  gelernt  haben,  die  Gesänge  des  Geistes  nachzu- 
bilden (ein  ähnliches  Geständnis  wie  S.  3,  Vorwort,  Absatz  3, 
vgl.  S.  25,  IV,  17).  Und  da,  mitten  in  diesem  hohlen  Pathos, 
gibt  ihm  der  Witz  den  sehr  weisen  Rat,  er  solle  «  den  Geist 
im  Buchstaben  binden  ».  Der  Gegensatz  zwischen  Inspiration 
und  Ausführung,  zwischen  innerer  und  äusserer  Form, 
nimmt  sehr  oft  bei  den  Romantikern  die  Gestalt  eines 
Kampfes  zwischen  Geist  und  Buchstaben  an,  wahrscheinlich 
anschliessend  an  Fichtes  Geist  und  Buchstaben  In  der  Philoso- 
phie. Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Schlegel  die  Notwendigkeit 
einer  bestimmten  Gestaltung  der  Idee  nicht  immer  verkannte. 
Er  spricht  oft  ganz  vernünftig  von  den  Vorteilen  der  Selbst- 
beschränkung.  Hier  wird  freilich  die  Macht  des  Wortes 
ins  Magische  aufgedunsen,  und  zwar  in  einem  Tone,  der 
dem  Freund  Novalis  natürlicher  war  :  «  der  echte  Buchstabe  ist 
allmächtig  und  der  eigentliche  Zauberstabe  » .  Dieser  Einfall 
wird  Novalis  mitgeteilt  im  Briefe  vom  2.  Dezember  1798, 
Haich,  S.  90.  Ueber  die  Magie  der  Schrift  vgl.  S.  25,  IV,  17; 
Jsch.,  II,  S.  3i8,  Zeilen  17-32  (Ueber  die  Philosophie);  S.  383, 
Zeilen  1-6  (Gespräche  über  die  Poesie). 

Die  zweite  Hälfte  des  Kapitels  hat  nichts  Allegorisches  mehr 
und  steht  mit  der  ersten  in  sehr  losem  Zusammenhange.  Sie 
hätte  ein  besonderes  Kapitel  bilden  sollen,  unter  dem  Titel 
«  Reflektierendes  Intermezzo  ». 


80  ERLÄEUTKRUflfGEH    ZI    ERIEDU1CU    SCHLEGELS    LUCINDE 

S.  20,  IV,  4.  —  Leichter  als  der  Mann  legt  das  Weib  alle 
Vorurteile  ab  und  kehrt  zur  Natur  zurück.  Zu  dieser  Behaup- 
tung verwertet  Schlegel  den  S.  14,  III,  5  schon '  benutzten 
Vergleich  mit  der  Kleidung.  Das  Direktorialkostüm  mag 
Anlass  zu  diesem  Motiv  gegeben  haben,  wie  es  H.  Gschwind 
vermutet  (Die  ethischen  Neuerungen  der  Früh- Romantik,  8.  82, 
Anmerkung  1).  Vgl.  auch  S.  32,  VI. 

S.  20-22,  IV,  5.  —  Also  wird  das  neue  Evangelium  bei  den 
Frauen  am  ehesten  Anklang  finden,  nächstdem  aber  bei 
solchen  Jünglingen,  «  die  das  haben,  was  Diderot  die  Empfin- 
dung des  Fleisches  nennt.  »  Diesen  Ausdruck,  den  er  der 
Sprache  der  Kunstkritik  entlehnt,  versucht  Schlegel  durch 
nichtssagende  Vergleiche  mit  der  Malerei  und  mit  der  Musik 
näher  zu  bestimmen.  Das  einzige,  was  hier  hervorzuheben  ist, 
ist  die  Tatsache,  dass  Schlegel  diesen  «  höhern  Kunstsinn  der 
Wollust  »  nicht  mit  der  blossen  Sinnlichkeit  des  Libertins  ver- 
wechselt sehen  will;  vgl.  oben  S.  00.  Was  er  über  den  zweiten 
Grad  der  Liebeskunst  sagt,  ist  eine  im  Ausdruck  ganz  anstän- 
dig gehaltene,  doch  gemein  erotische  Betrachtung. 

S.  22-23,  IV,  6-10.  —  Weitere  Erörterung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Mann  und  Weib,  vgl.  oben  S.  69-70  und 
Allgemeine  Uebersicht  S.  3i. 

Lesenswert  ist  im  Absatz  9  die  kurze  Charakteristik  der 
schlecht  verheirateten,  allmählich  verkommenden  Frau, 
zugleich  eine  treffende  Satire  des  gewöhnlichen  Verhältnisses 
zwischen  Eheleuten  in  liebelosem  Bunde.  Sehr  ähnlich  ist 
eine  Stelle  des  Briefes  Ueber  die  Philosophie,  Jsch.,  II,  S.  32 1, 
Zeilen  i-33. 

S.  22  und  24-25,  IV,  6  und  14-16—  Hier  fragt  sich 
der  Verfasser,  welchen  Eindruck  «  dieses  tolle  kleine  Buch  » 
auf  Jünglinge   und  Frauen  machen  dürfte.  In  dieser  Selbst- 

I)«-|ii«-cIhii-  gibl  er  ein  Beispiel  von  der  kritisch  Iranseenden- 
talen    Poesie,    die   «  in  jeder    ihrer    Darstellungen    sich    selhsl 
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mit  darslellen,  und  überall  zugleich  Poesie  und  Poesie  der 
Poesie  seyn  soll  »,  wie  er  sie  im  Athenäums  Fragment  nr  238 
gekennzeichnet  hat.  Hier  ist  wieder  zu  bemerken,  dass  diese 
Definition  nicht  der  Poesie  überhaupt  gilt,  sondern  nur  einer 
Gattung  derselben. 

S.  24,  IV,  13.  —  Dass  der  Witz  vom  Himmel  herab  zu 
ihm  gesagt  habe  :  «  Du  bist  mein  lieber  Sohn  an  dem  ich 
Wohlgefallen  habe  »  steht  nicht  im  Einklang  mit  der  Sce- 
nerie,  S.  17-20,  IV,  3;  vgl.  auch  S.  26-27,  V,  1.  Die  Keckheit 
der  Anspielung  auf  Markus,  XI,  wird  durch  die  darauf 
folgende  Erklärung  getilgt;  das  soll  wahrscheinlich  wieder 
ironische  Selbstvernichlung  sein. 

S.  24-25,  IV,  14-16.  —  Schlegel  will  den  Eindruck 
weissagen,  den  dieser  phantastische  Roman  auf  die  Frauen 
machen  dürfte.  Dabei  skizziert  er  drei  Charaktere,  Clementine, 
Rosamunde  und  Juliane,  so  llüchtig,  dass  ich  diese  Namen 
nicht  zu  deuten  weiss.  Für  Juliane  könnte  man  an  Henriette 
Mendelssohn,  die  Schwester  Dorotheens  denken,  vgl.  Carotine  I, 
S.24A;  sie  wird  noch  S.  76,  IX,  a,  21  und  S.  85,  X,  i5  erwähnt. 
Sonst  kommen  diese  Namen  nicht  mehr  vor,  weder  in  der 
Lucinde,  noch  in  Schleiermachers  Vertrauten  Briejen,  noch  in 
Wilhelms  Gemälden,  noch  in  Friedrichs  Gespräch  über  die 
Poesie.  Im  Gedichte  Weltgesang,  erst  1806  in  Schlegels 
Taschenbuch  erschienen,  kommen  die  Namen  Julius,  Cle- 
mentine, Antonio  vor,  vgl.  Aus  Schleiermachers  Leben,  III, 
S.  i65,  Anmerkung  1. 

S.  26,  IV,  17.  —  Am  Schluss  setzt  sich  Schlegel  unter  den 
Schutz  seiner  geliebten  Alten.  Die  Elegien  der  römischen 
Triumvirn  lobt  Schlegel,  ohne  besondere  Begeisterung,  in 
der  Vorrede  zu  den  Griechen  und  Römern,  Jsch.,  I,  S.  80.  Er 
beruft  sich  hier  gar  nicht  auf  Goethes  Römische  Elegien,  die 
1795  erschienen,  und  bei  vielen  Anstoss  erregten;  deren 
Verteidigung  in  sittlicher  Hinsicht  findet  man  in  seiner 
Recension  der    Werke   Guethes  vom   Jahre    1806,   von    \\alzel 
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abgedruckt, Kürschners  National- Litleratar,  CXLIII,  S.  38i-382). 
«  Die  grösste  Nation  »  ist,  wie  ich  glaube,  die  römische.  Schlegel 
zieht  zwar  die  griechische  bei  weitem  vor.  Seiner  Ansicht 
nach  ist  aber  in  Griechenland  die  Idee  des  Schönen  und 
in  Rom  die  Idee  des  Grossen  das  leitende  Prinzip,  vgl.  beson- 
ders Caesar  und  Alexander,  Sämmll.  Werke,  IV  3,  S.  200, 
Anmerkung.  Unter  den  «  Edelsten  »  kann  man  sich  Horaz 
denken,  vgl.  dessen  aufrichtiges  Lob  Jsch.,  I,  S.  167,  Zeilen 
18-39;  doch  findet  Schlegel  dort  seine  erotischen  Gedichte 
steif  und  ein  wenig  plump.  Für  die  Berufung  auf  Plato,  vgl. 
oben  S.  16.  Das  Lob  der  Sappho  findet  man  Jsch.,  I,  S.  60- 
61,  und  eingehender  Sümmtl.   Werke,  III2,  S.  22^. 


KAPITEL   V 


Idylle  ueber  den  Muessiggang 

Dieses  Kapitel  weist  höchstens  in  der  im  ersten  Absatz 
angegebenen  Scenerie  den  Charakter  des  Idylls  auf.  Der  Titel 
ist  wohl  aus  einer  gewissen  Behaglichkeit  zu  erklären,  die 
den  Begriffen  Idyll  und  Müssiggang  gemeinschaftlich  zu 
Grunde  liegt. 

S.  26-27,  V,  1.  —  Es  ist  nicht  der  Mühe  wert,  die  kleinen 
\\  idersprüche  zwischen  der  Schilderung  hier  und  den  frühe- 
ren, S.  19-20,  IV,  3  und  S.  2/4,  IV,  i3  näher  zu  bestimmen. 
Schlegel  nennt  hier  seinen  Roman  «  ein  Gedicht  der  \\  ahr- 
heit  »  und  «ein  wundersames  gewächs  von  Willkühr  und 
Liebe  » ;  damit  zu  vergleichen  ist  die  Stelle  S.  67-68,  VII,  44. 

In  der  Schilderung  :  «  Ich  sass,  da  ich  so  in  mir  sprach, 
wie  ein  nachdenkliches  Mädchen  in  einer  gedankenlosen 
Romanze  am  Bach...  die  von  der  gewaltigen  Hitze  aufgelösten 
und  hingesunkenen  Glieder»,  will  \\  alzel  eine  Parodie  auf 
Schillers  Gedichte  Des  Mädchens  Klage  und  Die  Bürgschaß 
sehen  (Euphorion;  l\l,  S.  108-109).  Die  Aehnlichkeit  ist  aber  zu 
gering,  als  dass  dies  wahrscheinlich  w äre.  Eher  w  ürde  ich  der 
weiteren  Vermutung  Walzels  beistimmen,  dass  die  Worte  : 
«  erst  nachdem  die  Kraft  der  angespannten  Vernunft  an  der 
Unerreichbarkeit  des  Ideals  brach  und  erschlaffte  »  eine 
Anspielung  auf  Schillers  Reich  der  Schallen  (vom  Jahre  ,1795, 
später  betitelt  Ideal  und  Leben)  sind.  Satirisch  oder  nicht, 
diese  Stellen  sind  jedenfalls  ein  Beispiel  von  Selbstironic,  und 
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der  Ton  hätte  schon  davor  warnen  sollen,  das  Lob  der  Faul- 
heit ernst  zu  fassen,  vgl.  oben  S.  48-/19. 

S.  26-29,  V,  1-5. —  Gleich  am  Anfang  wird  dieses  Lob 
von  Julius  angestimmt,  mit  der  Bemerkung,  in  der  «  gottähn- 
lichen Kunst  der  Faulheit  »  sei  er  besser  eingeweiht  als  in  der 
«fröhlichen  Wissenschaft  der  Poesie».  Wir  haben  hier  das- 
selbe Bekenntnis  wie  schon  S,  3,  Prolog  3,  und  S.  20,  IV,  3. 
Der  Ausdruck  «  fröhliche  Wissenschaft »  ist  wohl  ein  Anklang 
an  die  «  gaie  science  >>  der  Romanen. 

Ein  treffender  Ausdruck  für  die  dem  jungen  Schlegel 
gewöhnliche  Selbstbespiegelung  ist  der  Satz  :  «  Auch  mich 
hätte  sie  locken  können  mich  immer  tiefer  in  die  innere 
Perspektive  meines  Geistes  zu  verlieren.  » 

In  dieser  launigen  Stimmung  ergeht  sich  der  Held  im  Lobe 
des  Müssiggangs,  der  •  gottähnlichen  Kunst  der  Faulheit  », 
des  «  einzigen  Fragments  von  Gottähnlichkeit,  das  uns  noch 
aus  dem  Paradiese  blieb  »,  dessen  Studium  «  man  nicht 
sträflich  vernachlässigen,  sondern  zur  Kunst  und  Wissen- 
schaft, ja  zur  Religion  bilden  sollte  ».  Die  Gründe  zu  dieser 
Apologie  nimmt  Schlegel  aus  allen  geistigen  Sphären  her.  Er 
beruft  sich  auf  «  das  heilige  Hinbrüten  und  ruhige  Anschauen  » 
der  Weisen  des  Orients;  \\  inckelmanns  Lehre  von  der  edlen 
Einfalt  und  stillen  Grösse  weiss  er  durch  die  Umbildung  zu 
benützen  :  «  Grösse  in  Ruhe,  sagen  die  Meister,  sey  der  höchste 
Gegenstand  der  bildenden  Kunst;  »  das  Lucrezische 

Omnis  enim  per  se  divum  natura  necesse  est 
Immortali  aevo  summa  cum  pace  fruatur 
Scmota  ab  nostris  rebus,  sejunetaque  longe 

verwertet  er  in  der  Behauptung  :  «  warum  sind  denn  die 
Götter  Götter,  als  weil  sie  mit  llewusstseyn  und  Absicht  nichts 
thun...  »,  und  das  Ciccronis«  -he  «  otium  cum  dignitatc  »  klingt 
in  dem  Wunsch  «  nach  liberaler  Sorglosigkeit  und  Unthii 
tigkeit »  leise  hindurch.  Dir  Beschaulichkeit  der  Seligen,  das 
far  iiienle  <I«t  Italiener,  das  Hecht  auf  Müssiggang  als  Prinzip 
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der  Vornehmheit,  das  Kant  vor  kurzem  verspottet  hatte  (Von 
einem  neuerdings  erhobenen  <i  vornehmen  Ton  »  in  der  Philosophie, 
1796),  die  passive  Hingabe  an  einen  inneren  Genius,  die 
absichtliche,  willkürliche,  einseitige  Passivität,  ohne  die  das 
Denken  und  Dichten  nicht  möglich  ist,  die  sonst  verpönte, 
hier  gelobte  Passivität  der  Frauen  :  alle  diese  Motive  schim- 
mern so  bunt  durcheinander,  dass  man  kaum  weiss,  wie 
man  sich  dem  gegenüber  verhallen  soll. 

All  diese  Halbwahrheitcn  fügen  sich  zu  so  glaubwürdiger 
Lüge  zusammen,  dass  man  stutzig  wird.  Es  ist  dies  in  der 
ganzen  Lucinde  das  brillanteste  Feuerwerk  des  Schlegelschen 
Witzes,  und  ein  wahrer  Triumph  für  seine  schillernde  Uni- 
versalität, für  seine  verblüffende  Ironie  ist  der  Umstand,  dass 
gediegene  Kritiker  seine  mutwillige  Polemik  gegen  den 
düsteren  Arbeitszwang  in  allem  Ernst  bekämpfen  konnten. 
Die  biedere  Entrüstung,  in  der  sich  Georg  Brandes  besonders 
breit  macht  (Die  romantische  Schule  in  Deutschland3,  S.  55-56), 
hätte  Schlegel  als  eine  treffliche  Schnurre  ergötzt. 

Die  Paradoxie  gipfelt  in  dem  Satze  :  «  Um  alles  in  Eins  zu 
fassen  :  je  göttlicher  ein  Mensch  oder  ein  Werk  des  Menschen 
ist,  je  ähnlicher  werden  sie  der  Pflanze;  diese  ist  unter  allen 
Formen  der  Nalur  die  sittlichste  und  die  schönste.  Und  also 
wäre  ja  das  höchste  vollendetste  Leben  nichts  als  ein  reines 
Vegetiren.  »  Will  man  dem  fütternden  Witz  die  gediegene 
Vernunft  entgegen  halten,  so  kann  man  Das  Höchste  von 
Schiller  (1795)  hier  anführen  : 

Suchst  du  das  Höchste,  das  Grösste?  Die  Pflanze  kann  es  dich  lehren. 
Was  sie  willenlos  ist,  sei  du  es  wollend  —  das  ist's! 

Denselben  Gedanken  hat  Schiller  auch  in  dem  Aufsatz  leber 
Aiunuth  und  Würde  (1793)  ausgesprochen  :  «  Bei  dem  Thiere 
und  der  Pflanze  giebt  die  Natur  nicht  blos  die  Bestimmung 
an,  sondern  führt  sie  auch  allein  aus.  Dem  Menschen  aber 
giebt  sie  blos  die  Bestimmung,  und  überlässt  ihm  selbst  die 
Erfüllung  derselben.  Dies  allein  macht  ihn  zum  Menschen». 
Indessen    ist  aber  Selbstbestimmung  in  zu  hohem  Grade  ein 


86  ERLAEUTERUNGEN    ZU    FRIEDRICH    SCHLEGELS    LUC1NDE 

Prinzip  der  Schlegelschen  Doktrin,  als  dass  man  in  diesem, 
vielleicht  absichtlichen,  dann  jedenfalls  ironisch  gemeinten 
Gegensatz,  den  Ausdruck  der  Verschiedenheit  zwischen  roman- 
tischer und  klassischer  Ethik  sehen  dürfte. 

S.  28,  V,  3.  —  Gegen  Ende  ist  die  Stelle  hervorzuheben,  in 
der  die  romantische  Verachtung  der  äusseren  Form  sehr  klar 
ausgedrückt  wird:  «  und  doch  ist  das  Sprechen  und  Bilden 
nur  Nebensache  in  allen  Künsten  und  Wissenschaften,  das 
Wesentliche  ist  das  Denken  und  Dichten .  »  Zu  ergänzen  ist 
diese  Stelle  durch  die  früher  besprochene  S.  20,  IV,  3. 
Hiemit  zu  vergleichen  wäre  das  viel  schroffere  Paradoxon 
des  Malers  in  Emilia  Galotti,  I,  4,  und  Schillers  Epigramm 
Leber  die  Sprache  (Votivtafeln,  nr  45)  : 

Warum  kann  der  lebendige  Geist  dem  Geist  nicht  erscheinen  ! 

Spricht  die  Seele,  so  spricht,  ach!  schon  die  Seele  nicht  mehr. 

In  dem  Abschnitte  eifert  Schlegel  ironisch  gegen  das 
«  unbedingte  Streben  und  Fortschreiten  ohne  Stillstand  und 
Mittelpunkt»,  gegen  diesen  «  Sturm  und  Drang»,  der  nichts 
ist  als  «  eine  nordische  Unart »  und  «  mit  Antipathie  gegen  die 
Welt»  endigt,  «denn  der  Fleiss  und  der  Nutzen  sind  die 
Todesengel  mit  dem  feurigen  Schwerdt,  welche  dem  Menschen 
die  Rückkehr  ins  Paradies  verwehren.  »  Hier  schon  fällt  die 
willkürliche  Verwechslung  zwischen  dem  unruhigen  Treiben, 
welches  dem  Sturm  und  Drang  eigen  ist,  und  der  Verehrung 
für  Fleiss  und  Nutzen,  welche  die  Aufklärung  kennzeichnet, 
störend  auf. 

S.  29-31,  V,  6.  —  In  diesem  Absätze  nun  macht  Schlegel 
eine  noch  viel  schlimmere,  wohl  absichtlich  verblüffende  An- 
wendung seines  «  unbezweifelten  Verwirrungsrechts  »  auf  die 
Geschichte.  Hier  geht  nämlich  das  ironische  Idyll  plötzlich 
in  eine  «  allegorische  Komödie  »  über.  Die  ganz  unbeslimm! 
'•Iirnc  See  iH-rie  dii'srr  Kon  Midie  crinnerl  ;m  <li<-  satirischen 
Lustspiele  Tiecks.  Die   Zuschauer  nehmen  so  viel  teil  an  der 
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Handlung  wie  der  Held  auf  der  Bühne.  Dieser  Held  ist  kein 
geringerer  als  Prometheus,  und  der  Titan,  den  Goethe  mit 
solch  urwüchsiger  und  unbestreitbarer  Kraft  zum  patronymi- 
schen  Helden  des  Sturmes  und  Dranges  aufgerichtet  hatte, 
wird  hier  zugleich  bewundert  und  beklagt,  als  Erfinder  und 
als  Opfer  der  «  Erziehung  und  Aufklärung  »! 

Indessen  erinnern  die  Züge,  die  den  Söhnen  des  Menschen- 
bildners  verliehen  werden,  an  Lessing,  an  den  jungen  Goethe, 
und  vor  allem  an  den  jungen  Friedrich  Schlegel  selbst, 
vielmehr  als  an  Nicolai  oder  Merkel.  Das  unruhige  Streben, 
das  da  geschildert  wird,  hat  den  Verfasser  der  Lucinde  von 
Kind  auf  gequält,  und  wird  am  Anfang  der  Lehrjahre  der 
Männlichkeit  als  Krankheit  gerügt. 

Man  mag  in  der  hier  halb  ironisch  gepriesenen  Passivität 
ein  Vorzeichen  des  spätem  religiösen  Quietismus  erkennen 
und  brandmarken.  Schlegel  ist  aber  noch  weit  davon  entfernt, 
sich  «  der  Magie  »  der  römischen  Kirche  «zu  ergeben».  Er 
steht  noch  mitten  im  Kampfe  des  «  heissen  Bemühens  ».  Ich 
glaube,  man  rückt  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  man 
dieses  ganze  Kapitel  halb  als  spielende  Polemik,  halb  als 
ironische  Selbstkritik  deutet. 

Bei  solcher  Unbestimmtheit  ist  es  nicht  der  Mühe  wert, 
den  Begriffen  des  «Egoismus  »  S.  26,  V,  1,  vgl.  S.  30,  V,  6, 
sowie  des  erst  « werdenden  Ich  »  S.  30,  V,  6,  auf  den 
Grunde  zu  gehen. 

Der  Ausdruck  «  Sataniske  »,  der  hier  vorkommt,  war  eine 
Zeit  lang  ein  Lieblingsausdruck  der  Romantiker.  Novalis  hätte 
für  die  Lucinde  (als  er  nur  die  erste  Symphonie  gelesen  hatte), 
den  Titel  vorgezogen  «  Cynische  Phantasieen,  oder  Satanisken  » 
(Raich,  S.  125).  Vgl.  Athen.  Fragm.,  nr37o;  Aus  Schleiermachers 
Leben,  III,  S.  74,  92,  i5i  ;  Briefe,  S.  3o3  (zu  beachten  Anm.  5). 
Später  tritt  an  der  Stelle  von  «  Sataniske  »  das  Wort  «  Teufelei » 
auf,  besonders  von  Wilhelm  gebraucht,  vgl.  Aus  Schleier- 
machers Leben,  III,  S.  ia3,  i3i-i3a,  i43,  i44,  170. 


KAPITEL   VI 


TREUE    UND    SCHERZ 


Den  5.  Februar  1799  schreibt  Friedrich  an  seinen  Bruder  : 
«  Ich  habe  so  eben  das  erste  Stück,  was  nicht  mehr  Synfonie 
ist,  vollendet.  Historie  ists  nun  zwar  auch  nicht,  aber  doch 
ganz  dialogisch,  was  mir  hart  angekommen.  »  {Briefe,  S.402). 

Er  hielt  nämlich  grosse  Stücke  auf  den  Dialog.  In  dieser 
Gattung  soll  der  gesellige  Ton  am  besten  getroffen  werden 
können.  Darüber  spricht  er  sich  hauptsächlich  aus  in  seiner 
Charakteristik  Georg  Förster  (1797),  Jseh.,  II,  S.  137,  Zei- 
len 18-/10.  Neben  der  Briefform  schien  ihm  der  Dialog  ein 
geeignetes  Mittel,  mehr  oder  minder  wissenschaftliche  Gegen- 
stände dem  geselligen  Tone  anzupassen.  «  Popularität»  ist  eine 
seiner  Lieblingsideen,  auf  die  er  viel  öfter  zurückkommt  als 
auf  das,  dem  Anschein  nach  romantischere  Gegenteil:  dem 
Publikum  durch  esoterische  Un Verständlichkeit  zu  trotzen. 

Hier  war  seine  Mühe  nicht  umsonst,  leider  aber  auf  einen 
unwürdigen  Gegenstand  angewandt.  Es  ist  ihm  gelungen, 
eine  ganze  Scene  in  Dialog  aufgelöst  vorzuführen.  Nur  einmal 
füllt  er  aus  dem  Tone  und  gerät  in  schwerfällige  Rede  (S.  .'>.'>- 
34,  die  Krklürung  des  Julius,  die  mit  den  Worten  anfängt 
«O  nein  !  wenn  wir  verstockt  scheinen...)»).  Diese  Scene  ist  nun, 
nach  Hayms  treffendem  Ausdruck,  halb  Liebesgeflüster,  halb 

LiebestpicL 

In    der  Abwechslung  der  sinnlichsten  Ausgelassenheit  mit 
der   witzigsten   Reflexion  ist  das    Liebesspiel    ebenso  bedenk 
Uefa  wie  die  <«  schönste  Situation  »,  S.  11,   II,  8.   Donner  will 
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liier  ganz  besonders  eine  Nachahmung  des  Wilhelm  Meisler 
nachweisen  (Der  Einfluss  Wilhelm  Meislers  auf  den  Roman  der 
Romantiker,  S.  q5).  Philinens  nächtlicher  Besuch  soll  dem 
Verfasser  von  Treue  und  Scherz  unmittelbar  vorgeschwebt 
haben.  Zwischen  beiden  Szenen  scheint  es  mir  aber  unmö- 
glich, die  geringste  Aehnlichkeit  aufzudecken.  Will  man  hier 
durchaus  eine  Einwirkung  von  Goethe  sehen,  so  sollte  man  viel 
eher  an  gewisse  Römische  Elegien  denken,  an  die  i3''  und  i/t,e, 
besonders  aber  an  die  5t0,  vgl.  oben  S.  29. 

Die  Betrachtungen  über  Liebe  und  Treue  wurden  in  der 
Allgemeinen  Uebersicht  berücksichtigt,  vgl.  oben  S.  32  f. 

Die  Amalie,  die  zu  den  Erklärungen  über  die  Eifersucht 
Anlass  gibt,  wird  sonst  nur  noch  einmal  ganz  flüchtig 
erwähnt,  S.  76,  IX,  a,  29;  im  Gespräch  über  die  Poesie  ist 
unter  diesem  Namen  Dorothea  selbst  gemeint.  Antonio  ist 
Schleiermacher,  vgl.  weiter  unten  S.  118  ff. 

S.  36.  —  Hier  kommt  die  einzige  Stelle  vor,  in  welcher  die 
Mängel  der  zur  gesellschaftlichen  Institution  verknöcherten  Ehe 
gerügt  werden,  und  zwar  mit  dem  beissendsten  Scharfsinn 
des  Fragmentisten  :  «  Da  liebt  der  Mann  in  der  Frau  nur  die 
Gattung,  die  Frau  im  Mann  nur  den  Grad  seiner  natürlichen 
Qualitäten  »  (vgl.  S.  23,  IV,  9,  und  Jsch.,  II,  S.  32i),  und  so 
lassen  sie  es  sich  gefallen,  «  im  Verhällniss  der  Wechselverach- 
tung neben  einander  weg  zu  leben  ».  Ueber  die  gewöhnlichen 
Ehen  vgl.  das  berüchtigte  Athen.  Fragm.,  nr  34;  über  glückliche 
Ehen  das  Athen.  Fragm.,  nr  268.  Im  letzteren  spricht  sich  keine 
Verachtung  aus  für  die  mit  einem  korrekten  Gedicht  vergli- 
chene glückliche  Ehe;  das  hat  R.  Huch  sehr  richtig  herausge- 
fühlt (Die  Blüthezeit  der  Romantik,  ite  Ausg.,  S.  275). 

S.  37-38.  —  Die  Verteidigung  der  «  Zweideutigkeit»  als 
Gegenmittel  gegen  geistige  Schwerfälligkeit  wird  nicht  so 
burschikos  vorgebracht  wie  die  Apologie  der  Frechheit.  Für 
Beispiele  der  Zweideutigkeit  hat  der  Verfasser  der  Lucinde 
auch  reichlich  gesorgt.  An  «  Ruchlosigkeit »  lassen  diesel- 
ben nichts  zu  wünschen  übrig,  doch  muss  man  auch  zugeben, 
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dass  der  Ausdruck  meistens,  wie  hier  verlangt  wird,  «  geistig, 
zierlich  und  bescheiden  »  ist.  Die  wichtigste,  die  sich  ebenso 
behaglich  als  spitzfindig  ausspinnende  Reflexion  [Kapitel  XJ, 
kann  man  aufmerksam  lesen,  ohne  den  versteckten  Sinn  zu 
erraten.  Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  Friedrich  Schlegel  sich 
nur  in  der  Lucinde  allein  solche  Vergehen  zu  Schulden 
kommen  Hess.  Selbst  in  seinen  vertrauten  Briefen  tritt  ein 
solcher  Hang  gar  nicht  an  den  Tag. 

Für  das  im  ganzen  Kapitel  dem  Verfasser  vorschwebende 
Ideal  geistreicher  Geselligkeit  vgl.  S.  65-66,  VII,  40  und 
S.  94-95,  XIII,  10-12. 


KAPITEL   YI1 


LEHRJAHRE    DER    MÄNNLICHKEIT 

Die  Lehrjahre  sind  das  Hauptstück  der  Bekenntnisse  und  des 
Romanes.  Sie  sind  sogar  «  der  Roman  selbst»,  nach  Schlegels 
eigenem  Ausdrucke  (Caroline,  I,  S.  242,  vgl.  244).  Ihr  Gang  und 
Ziel  wurde  in  der  Allgemeinen  Uebersicht  dargelegt. 
Hier  gilt  es,  das  Verhältnis  zwischen  Dichtung  und  Wahrheit 
festzustellen. 

Ich  unterscheide  in  diesem  Kapitel  fünf  Abteilungen  : 

A)  Göttinger=  Periode  (S.  39-43,  VII,  1-9),  mit  Erinne- 
rungen aus  den  Kinderjahren  in  Hannover  durchflochten,  und 
besonders  mit  der  jugendlichen  Beziehung  zu  Garol  ine  R.  (3-7). 

B)  Leipziger  =  Periode  (S.  43-56,  VII,  10-21),  mit  der 
unglücklichen  Liebschaft  (11),  der  Episode  Lisette  (i2-i3), 
und  der  heilsamen  Bekanntschaft  mit  Caroline  Bcehmer 
(20-21). 

C)  Dresdener =  Periode  (S.  50-58,  VII,  22-26),  mit  der 
Schilderung  der  brüderlichen  Anhänglichkeit  an  die  Schwes- 
ter Charlotte  Ernst  (25-26). 

D)  Berliner  =  Periode  (S.  58-66,  VII,  27-41)  oder  vielmehr 
die  Verbindung  mit   Dorothea  Veit. 

E)  Die  Abschnitte  42-44  bilden  den  Uebergang  zu  der 
zweiten  «  Symphonie  ». 
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A.    GÖTTINGER  =  PERIODE.  CAROLINE    R. 

S.  39-41,  VII,  1-2.  —  Die  zwei  ersten  Abschnitte  schildern 
die  innere  Zerrüttung  des  Jünglings  mit  einer  Schürfe  und 
Prägnanz,  die  in  der  Allgemeinen  Ueber sieht  gewürdigt 
wurden,  vgl.  oben  S.  21. 

Hinsichtlich  der  Komposition  ist  eine  solche  Wucht  des 
Ausdruckes  gleich  am  Anfang  ein  Fehler.  Eine  Steigerung  ist 
in  der  Folge  kaum  möglich,  und  nach  der  unglücklichen 
Liebschaft  wäre  eine  solche  im  Romane  angebracht,  so  wie 
sie  das  wirkliche  Leben  aufwies. 

Schlegel  versetzt  sich  hier  in  die  Göttinger  Zeit,  verwebt 
aber  in  seine  Schilderung  Züge,  die  er  der  Leipziger  Zeit 
entnimmt.  In  Göttingen  blieb  er  ein  Jahr,  vom  Frühling 
1790  bis  zum  Frühling  1791.  Er  stand  also  in  seinem  i9len 
Jahre.  Da  sind  seine  Ausschweifungen  wohl  nur  geistiger 
Natur  gewesen.  Wir  kennen  seinen  damaligen  Gemütszustand 
nur  durch  einige  Aeusserungen  seiner  späteren  Briefe.  Diese 
stimmen  mit  der  so  gedeuteten  Schilderung  vollkommen 
überein.  Vgl.  Briefe,  S.  22,  25,  38  und  67,  besonders  die 
Stelle  S.  38:  «  Wenn  ich  auf  dem  Wege,  den  ich  in  Göttingen 
ging,  —  beständig  mit  dem  Verstände  zu  geniessen  ohne  zu 
handeln  —  blieb,  so  hätte  er  mich  sicher  in  Kurzem  zum 
Selbstmorde  geführt.  » 

S.  4o,  VII,  2.  —  Zeile  10  von  unten  statt  «  mit  Lust  und 
Uebermuth  »  ist  zu  lesen  «  mit  Lust  und  mit  Uebermulh  ». 

S.  41-43,  VII,  3-7. —  Erste  Liebe  zu  einer  Jugend- 
freundin, Caroline  R.,  vgl.  oben  S.  22-24. 

In  dieser  Schilderung  gibt  Schlegel  dem  jungen  Mädchen 
keinen  Namen.  Ihrer  weiter  unten  gedenkend  nennt  er  sie 
«  dre  zarte  Louise»  (S.  5or,  VII,  i3).  Sie  hicss  Caroline  und 
gehörte,  wie  auch  ihr  nicht  unbedeutender  Bruder,  zu  den 
vertrauten  Freunden  der  Familie  Schlegel;  das  gehl  ans 
den  ungedruektcn  liriefen  der  Mutter  Schlegel  und  der 
Schwester  Henriette    hervor.   Die  Andeutungen   in    Friedrichs 
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Briefen  decken  sich  beinahe  vollständig  mit  dem  Romane. 
In  denselben  lautet  die  Hauptstelle  :  «  Meine  erste  Liebe  war 
die  R...  War  gleich  der  Anfang  linkisch,  das  Ganze  sehr 
jugendlich,  so  verdanke  ich  ihr  doch  unvergessliche  Augen- 
blicke in  stiller  Empfindung  zu  Hannover  oder  in  zügelloser 
Ausgelassenheit  in  Dressden.  »'(Briefe,  S.  67;  es  handelt  sich 
hier  um  einen  Aufenthalt  in  Dresden  vor  dem  Jahre  1790.) 
Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  Caroline  so  nahe  daran 
war  ganz  seiner  Macht  zu  verfallen,  wie  er  es  im  Romane 
schildert.  Doch  wirft  diese  nicht  wegzuklügelnde  Tatsache 
ein  bedenkliches  Streiflicht , auf  die  Sentimentalität  der  deut- 
schen Jugend  schon  am  Ausgang  des  wiii.  Jahrhunderts. 
Jedenfalls  schlägt  Diltheys  Rüge  fehl.  Sein  Urteil  lautet  : 
«  So  ist  seine  erste  Neigung  zu  einem  edlen  Mädchen  schamlos 
entstellt  und  ich  wüsste  in  seinem  ganzen  Leben  keinen 
hässlicheren  Zug  als  dass  ihm  dies  möglich  war.  »  (Leben 
Schleiermachers,  I,  491-)  Einer  Entstellung  seiner  Handlungs- 
weise bedurfte  es  nicht  erst,  auch  hat  keine  statt  gefunden.  Ja, 
der  nicht  am  wenigsten  befremdende  Umstand,  dass,  bei 
dem  nächsten  Wiedersehen,  wie  er  schlau  bemerkte  oder  sich 
einbildete,  das  Mädchen  «  eher  unzufrieden  schien  dass 
es  nicht  ganz  verführt  sey»,  worüber  er  in  eine  grosse 
Erbitterung  über  seine  Dummheit  gerät,  erhält  eine  gewisse 
Beglaubigung  aus  folgender  Stelle  desselben  Briefes  :  «  Seit 
ich  aus  jugendlichem  Unsinn  der  B.  gutgemeyntes  Wohl- 
wollen zurückstiess,  hatte  ich  merklich  Einfluss,  wenn  nicht 
auf  ihre  Zufriedenheit,  doch  auf  ihre  Heiterkeit.  Zwar  macht 
sie,  als  hätte  sie  mitleidig  mit  meiner  Einfalt,  mich  auf- 
gegeben. »  (Briefe,  S.  65.)  Ich  begreife  nicht  recht,  welche 
«wesentliche  Abweichungen»  Walzel  zwischen  den  Briefen 
und  der  Darstellung  in  der  Lucinde  finden  kann  (Briefe, 
S.  67,  Anmerkung  1 ;  vgl.  Aug.  Wilhelm  und  Friedr.  v.  Schlegel, 
Kürschners  National  Liltcralur,  GXL1II,  Einleitung,  S.  XI). 

S.  43,  VII,  S.  —  Gleich  nach  der  Jugendfreundin  erscheint 
der  Jugendfreund,  Wilhelm,  der  ältere  Bruder,  der  so  viel 
Jahre    hindurch    nicht    müde     wurde,    den     unbesonnenen 


94  ERHElTEHl  NG1.N    ZI     Kit I liDlUCIl    SCHLEGELS    LL'CINDE 

Friedrich  mit  Rat  und  mit  Geld  zu  unterstützen  Der  Platz,  den 
er  im  Roman  einnimmt,  steht  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  der 
Rolle,  die  er  in  Friedrichs  Leben  spielte.  Dies  ist  die  einzige 
Stelle  wo  seiner  gedacht  wird,  doch  könnte  man  das  Ende 
von  vn,  17,  S.  52  auch  auf  ihn  deuten.  Der  Ausdruck  von 
Friedrichs  Sehnsucht  nach  dem  Bruder  ist  in  seinen  Briefen 
oft  viel  rührender  als  hier,  vgl.  besonders  Briefe,  S.  33,  44-45. 
Aus  letzterer  Stelle  ergibt  sicji,  wie  aus  der  Aeusserung  hier, 
dass  Friedrich  nicht  so  leicht  die  Träne  im  Auge  hatte,  wie  es 
die  Empfindsamkeit  des  xvin.  Jahrhunderts  so  oft  mit  sich 
brachte,  vgl.  auch  Briefe,  S.  73. 

S.  43,  VII,  9.  —  Die  Geburtsstadt  Hannover  verliess  Frie- 
drich zum  dritten  Male  im  Mai  i79i,um  in  Leipzig  juristische 
Studien  fortzusetzen.  Nach  der  Schlacht  bei  Jena  drückt  Frie- 
drich Schlegel  das  Bedauern  aus,  dass  ihm  kein  «  besonderes 
Vaterland»  zu  teil  wurde  (Aus  Schleiermachers  Leben,  III, 
S.  423-424). 


B.     LEIPZIGER  =  PERIODE  LIEBSCHAFT.   LISETTE. 

CAROLINE     BOEHMER 

S.  43-44,  VII,  10-  —  Das  wenige,  was  er  von  Leipzig 
sagt,  entspricht  genau  der  Wirklichkeit.  Dort  war  nichts 
geeignet,  ihn  zu  fesseln,  und  sein  inneres  Leben  blieb  ohne 
Zweck  und  ohne  Mass. 

S.  44-46,  VII,  11. — Vgl.  oben  S.  24.  Das  unselige  Aben- 
teuer, das  hier  kunstlos  erzählt  wird,  wurde  in  Leipzig  ebenso 
einsichtslos  durchgelebt.  Der  wirkliche  Ausgang  war  viel 
unglücklicher,  als  er  in  dieser  Schilderung  dargestellt  wird.  In 
den  llrirfcn  von  September  1791  bis  Miirz  179a  linden  wir  das 
Tagebuch  dieser  vermeintlichen  Liebschaft.  Dasselbe  ist 
auslühi  -lieber  und  packender;  der  gegenwärtige  Bericht  ist 
aber  nicht  minder  treu,  und  diese  schonungslose  Aufrichtig 
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keit  verleiht   ihm  als  Urkunde  einen  Wert,  auf  den    wenige 
angeblich  «  erlebte  n  Romane  Anspruch  machen  können. 

Schlegel  zeigte  wirklich  die  ungelenke  Absichtlichkeit,  die 
hier  in  so  grellen  Zügen  gekennzeichnet  wird.  Mit  der  Schilde- 
rung  im    Romane   ist   besonders   folgende   Stelle   der   Briefe 
zu  vergleichen  :    «  Meine    Schmerzen  habe  ich   mir  selbst  zu 
danken.  Es  war  verwegen,  Liebe  in  Lüge  und  Lust  erzeugen, 
die  feinste  Verstellung  mit  meiner  unverberglichen  Heftigkeit, 
Launen,  Mangel  an  gesellschaftlicher  Erfahrung,  Geld  und  Zu 
versieht  gegen  ein  Weib  durchführen  zu  wollen  »  (Briefe,  S.  06). 
Den  Gegenstand  seines    Begehrens   sucht   er   in  den   Briefen 
eben  so  wenig  wie  hier  zu  verschönern  (Briefe,  S.  64).  Bei  alle 
dem  war  doch  sein  Bedürfnis  nach  Liebe  aufrichtig,  und  die 
Enttäuschung  war  viel  schmerzlicher  als  die  Worte  «  darüber 
gerieth  er   etwas   in  Wuth  »  es  vermuten  lassen;  vgl.  Briefe, 
S.  76,  78.  Er  hätte  in  der  Tat  leicht  «  ein  Unheil  begonnen  »  um 
sich  zu  rächen,  vgl.  Briefe,  S.  76,  82.  Der  Roman  erwähnt,  dass 
seine  Leidenschaft  zum  Spiel   wuchs ;  in  den  Briefen  kommt 
dieselbe    nur    bei    dieser    Gelegenheit    zum    Vorschein.    Die 
schlechte  Gesellschaft,  von  der  am  Anfang  des  Absatzes  12  die 
Rede   ist,    wird  geschildert   in   den   Briefen,   S.    59;    Schlegel 
scheint  an  diesem  Treiben  bald  wie  Mephistopheles  in   Auer- 
bachs Keller  teil  genommen,  ihm  bald  wie  Faust  zugesehen  zu 
haben.  Kurz  darauf  gesteht  er,  dass  Ausschweifungen  «  sehr 
schlechte  Mittel  sind  um  weise  zu  werden  »  (Briefe,  S.  68).  Die 
psychologische  Erklärung  seiner  Ungeschicklichkeit,  die  Schle- 
gel am  Ende  des  Absatzes  11  gibt,  gehört  mit  zu  den  treffendsten 
Zügen  seiner  Selbstschilderung.  Sie  ist  für  seinen  Charakter, 
für  sein  Leben,  besonders  für  sein  dichterisches  Schaffen,  aber 
auch  für  seine  kritische  Tätigkeit  von  durchgreifender  Bedeu- 
tung: «  Im  Einzelnen  verfehlte  er  immer  auf  eine  scharfsinnige 
Art  das  rechte,  w  eiler  überall  künstliche  Absichten  voraussetzte 
und  tiefen  Zusammenhang,  und  gar  keinen  Sinn  hatte  für  das 
Unbedeutende.  »   (S.  45-/j6.)  Eine  wertvolle  Ergänzung  dieses 
Bekenntnisses   finden    wir  in  einem    Briefe    Schleiermachers 
vom    3i.    Dezember    1797.    Bei   aller    Bewunderung  für   den 
stets  auf  das  Grosse   und   Starke  gerichteten  Geist  Friedrich 
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Schlegels,  die  er  jetzt  empfindet,  vermisst  doch  der  Freund  an 
ihm  «  das  zarte  Gefühl  und  den  freien  Sinn  für  die  lieblichen 
Kleinigkeiten  des  Lebens  »  (Aus  Schleiermachers  Leben,  I,  177- 
178).  Die  besprochene  Stelle  und  eine  ähnliche  S.  5o,  VII,  i4 
berechtigen  zu  der  Vermutung,  dass  in  dem  bekannten  Spott 
über  die  Absichtlichkeit  (S.  93,  XIII,  2)  hauptsächlich 
Selbstkritik  obwaltet. 

S.  46-50,  VII,  12-13.  —Episode  der  Lisette.  Vgl.  Allge- 
meine Uebersicht  S.  i!\ — Ganz  ohne  Schwulst  wird  hier 
die  gemeine  Dirne  in  den  Roman  eingeführt.  Als  solche  wird 
nämlich  die  Lisette  geschildert,  und  zwar  mit  Zügen,  die  durch 
feine  Zusammengehörigkeit  und  zartes  Ineinandergehen  den 
Eindruck  treuer  Naturwahrheit  machen  :  die  Achtung  vor  dem 
Geld  und  die  Verachtung  der  Menschen,  die  Verschwen- 
dung im  Grossen  und  die  Sparsamkeit  im  Kleinen,  die 
Schlauheit  und  dabei  die  Ehrlichkeit  in  dem  ßetrieb  ihres 
Gewerbes,  ihre  Vrt,  wenn  sie  sich  vorlesen  lässt,  nur  darauf  zu 
achten  «  wenn  etwas  lächerliches  vorkam,  oder  eine  allge- 
meine Bemerkung  die  sie  auch  wahr  fand  »,  ja  kleine  Manieren 
wie  die,  von  sich  selbst  in  der  dritten  Person  zu  reden,  alle 
diese  Eigenheiten  verleihen  der  Lisette  mehr  individuelles 
Leben,  als  uns  gewöhnlich  aus  dem  abstrakten  Romane  entge- 
gentritt. 

Diese  grössere  Lebenswahrheit  würde  zur  Annahme  Anlass 
geben,  dass  dem  Verfasser  hier  eine  wirkliche  Person  Modell 
gesessen,  wäre  der  tragische  Ausgang  nicht  so  offenbar 
erdichtet. 

Die  Episode  hätte  sich  zu  einer  guten  Novelle  gestalten 
können.  So  haben  wir  aber  nur  den  rohen  Stoff  dazu.  Wo  mag 
ihn   Schlegel  hergenommen   haben?  Julian  Schmidt  meint: 

Ks  steckt  in  dieser  Lisette  viel  von  Philine,  viel  von  den 
LacfMlcn  der  venetianischen  Epigramme,  etwas  Mignon, 
etwas  Marion  Lescaut;  aber  üiicIi  Kignes.  »  (Geschichte  der 
deutschen  Literatur  seit  Lessings  Tod,  5"  Auflage,  II,  io5). 
"  Kignes  »  findet  sich  sowohl  im  Charakter  der  Lisette  als  in 
ihrem  tragischen  Tod.  Dilthey  vermutet  hier  die  Nachbildung 
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irgend  eines  schlechten  französischen  Romans  (Leben  Schleier- 
machers,  I,  S.  491).  Wohl  liegt  Idealisierung  der  gemeinen  Dirne 
durch  wahre,  uneigennützige  Liebe  der,  bei  allerGebrechlichkeit 
rührenden  Figur  der  Manon  Lescaut  zu  Grunde.  Dagegen  ist 
die  Idealisierung  der  Heldin  durch  einen  gewissen  Kunstsinn 
dem  Werke  des  Prevost  ebenso  fremd,  Avie  dem  Geiste  seiner 
Zeilgenossen.  Dieselbe  wäre  eher  dem  Sinne  der  italienischen 
Renaissance  gemäss;  schwerlich  würde  sich  aber  der  heitere 
Novellenschatz  eine  solche  Katastrophe  gefallen  lassen. 

So  bleibt  die  Frage  nach  dem  Ursprung  dieses  Motivs  offen. 
Uebrigens  wurde  dasselbe  in  der  deutschen  Romantik  nicht  so 
oft  verarbeitet  wie  in  der  französischen.  Das  Vorbild  zur  Came- 
liendame  ist  noch  viel  deutlicher  in  einer  Novelle  von  Therese 
Huber.  Ihre  Lisette  geht  in  der  Liebe  noch  viel  weiter  als 
die  Schlegelsche,  da  sie  sich  tötet,  um  den  Jüngling,  der 
bereit  ist  sie  zu  heiraten,  nicht  zu  entehren.  (Diese  Novelle 
kenne  ich  nur  aus  Julian  Schmidts  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  seil  Lessings  Tod,  II"',  S.  i38.) 

Was  Schlegels  Behandlung  dieser  Situation  auszeichnet,  ist 
eine  nüchterne  Sachlichkeit,  die  nicht  einmal  Sympathie  für 
die  Unglückliche  aufkommen  lässt.  Seine  Idealisierung  weist 
keine  Spur  von  Verschrobenheit  oder  von  Ueberspanntheit  auf. 
Sie  verficht  keine  Ehrenrettung  der  Dirne;  vielmehr  kann  der 
Jüngling  m  nie  über  die  Geringschätzung  Herr  werden  die  ihm 
ihr  Stand  und  ihr  Verderben  einflösste  ».  Wie  anders  klingt 
das  als  Wilhem  Meisters  Worte:  «Ich  liebte  Philine  und 
musste  sie  verachten.  »  (Wilhelm  Meisters  Lehrjahre,  VIII,  7; 
vgl.  die  Stimmung  in  Buch  V,  Kapitel  10.) 

Nach  dem  überraschenden  Selbstmorde  vergöttert  Julius 
wohl  das  Andenken  der  Verstorbenen  mit  schwärmerischer 
Achtung.  Erbleibt  sich  aber  bewusst,  dass  diese  Ausnahme  «  zu 
einzig  »  und  die  Umgebung,  in  der  er  sie  gefunden  «  zu  unrein  » 
sei,  als  dass  er  dadurch  zu  einer  wahren  Ansicht  über  das 
weibliche  Geschlecht  hätte  gelangen  können  (S.  49~5i,  VII, 
i3-i4).  Der  Vergleich  mit  der  nichtswürdigen  Kokette,  die  ihn 
zum  Spielzeug  missbrauchte,  fällt  aber  natürlich  sehr  zu 
Ungunsten  der  feineren  V\  eil  aus.  So  wird  es  «  Grundsatz  bei 
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ihm,    die    gesellschaftlichen    Vorurteile,    welche   er   bis    jetz 
nur  vernachlässigte  nun  ausdrücklich  zu  verachten  »  (ibid.). 

S.  50-53,  VII,  14-18.  —  Da  zieht  er  sich  von  dem  Kreise 
der  Frauen  zurück  und  «  wirft  seinen  ganzen  Sinn  auf  die 
Freundschaft  mit  Jünglingen,  die  wie  er,  der  Begeisterung 
fähig  waren  ». 

Das  Schwelgen  in  der  Freundschaft,  das  auch  S.  89-90, 
XI,  b,  6-12  geschildert  wird,  und  dessen  Verirrungen  hier 
nicht  vertuscht  werden,  ist  ein  treues  Abbild  von  Schlegels 
trockener  aber  aufrichtiger  Ueberschwänglichkeit.  (Vgl.  Briefe, 
S.  3o,  46,  63-64.)  Das  Echo  solcher  «  rohen  aber  treffenden 
Worte...  über  Tugend  und  Selbstständigkeit»  findet  man  in 
den  Briefen,  S.  22,  33-34, 83.  Der  Ausdruck  «  unersättlich  »  (vgl. 
S.  89,  XI,  b,  7)  kommt  vor  in  einem  Brief  an  Caroline  vom 
[Mai  1798]:  «Ich  bin  nun  einmal  eine  gesellige  und  in  der 
Freundschaft  unersättliche  Bestie.  »  (Caroline,  1,  S.  232.) 

Von  der  «  Leidenschaft  und  Spitzfindigkeit  »,  mit  der  er 
«  innerlich  stritt  und  grübelte  über  seine  Freunde»,  und  die 
Schuld  daran  war,  dass  er  sich  so  oft  mit  ihnen  überwarf,  gibt 
er  gleich  im  Absatz  1 7  einige  Beispiele,  besonders  aber  Aveiter, 
S.  86-88,  XI,  a,  einen  schlagenden  Beweis.  Durch  die  jugendliche 
Zudringlichkeit,  mit  der  er  die  Zurückhaltung  der  Gleich- 
gültigen zu  überwinden  trachtete,  hat  eres  auch  mit  manchem 
verdorben,  so  z.  B.  mit  Schiller,  als  er  zum  ersten  Male  im 
Mai  1792  bei  kcjerner  mit  ihm  zusammentraf.  Das  Gefühl,  das 
er  leider  heimbringen  musste,  und  das  er  in  den  Briefen 
S.  45  und  46  ausdrückt,  stimmt  ganz  mit  der  Stelle  überein: 
«jener  bewunderte  nur  seinen  Geist,  äusserte  aber  Misstrauen 
gegen  sein  Herz  und  that  ihm  wirklich  Unrecht.  Da  hielt  er 
seine  innerste  Ehre  gekränkt  und  fühlte  sich  von  geheimen 
Ilass  zerrissen.  »  Doch  könnte  man  hier  auch  eine  Vorweg- 
nahme der  Missverständnissc  mit  Schleicrmacher  sehen,  die 
im  Kapitel  XI,  a  verwerte!  sind. 

In  den  anderen  Anspielungen  weiss  ich  die  Göttinger, 
Leipziger  und  Berliner  Freunde  nicht  alle  zu  unterschei- 
den. Der  Jünger,  an  dessen   Ausscliu eil'nngcn  er  teil    nimmt 
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«  um  ihn  ganz  zu  kennen  und  zu  gewinnen  »,  wird  wohl 
der  Graf  Schweinitz  sein.  INovalis,  mit  dem  Schlegel  seit 
Januar  1792  befreundet  war,  ist  in  dem  liebenswürdigen  Geist 
leicht  zu  erkennen,  «  der  noch  ein  Chaos  von  Andeutungen 
war  » ;  man  vergleiche  mit  diesen  Worten  das  Porträt  in  den 
Briefen,  S.  34-35. 

Durch  seine  eigne  Schuld  findet  Julius  in  der  Freundschaft 
ebenso  wenig  wie  in  der  Liebe  die  Ruhe  und  Festigkeit,  deren 
er  bedarf:  «Diese  Wuth  der  Unbefriedigung  musste  ihn  bald 
mit  seinen  Freunden  seihst  verstimmen  und  entzweyen  von 
denen  die  meisten  bey  den  herrlichsten  Anlagen  eben  so 
unthütig  und  mit  sich  uneins  waren  wie  er.  »  Mit  ihnen 
«  bleibt  es  bey  hohen  Worten  und  vortrefflichen  Wünschen  », 
deren  Leerheit  Schlegel  hier  ebenso  unbarmherzig  kenn- 
zeichnet, wie  er  seine  eigne  Haltlosigkeit  einsah,  als  er,  im 
[November  1792,  an  Wilhelm  schrieb:  «  Wusstest  Du  nicht, 
dass  ich  Mangel  an  innerer  Kraft  immer  durch  Plane 
ersetze.  »  {Briefe,  S.  63.) 

Die  Zerrüttung  des  Jünglings  wird  durch  diese  Erfahrungen 
aufs  äusserste  getrieben.  Dass  sie  als  Krankheit  empfunden 
und  beurteilt  wird,  ist  in  der  Allgemeinen  Uebersicht 
hctont  worden,  vgl.  oben  S.  22,  25. 

S.  53,  VII,  19.  —  Selbstmordgedanken  tauchen  auf.  Im 
Briefe  vom  21.  November  1792  schreibt  Friedrich  :  «  Seit  fast 
drey  Jahren  ist  der  Selbstmord  täglicher  Gedanke  bey  mir  : 
ich  verschob  ihn,  weil  ich  einsah,  dass  ich  unvollendet  und  es 
also  zu  früh  sey,...  und  ich  verachte  das  Unglück  zu  sehr, 
um  einige  Jahre  sehr  unerträglich  zu  finden.  »  (Briefe,  S.  70; 
vgl.  S.  7,  45,  55,  60,  75,  95,  101,  147.)  Wie  rodomontisch 
dies  auch  klingt,  diese  Anspielungen  sind  zu  häufig,  und  ihr 
Ton  ist  zu  natürlich,  als  dass  man  nicht  annehmen  sollte,  er 
habe,  wie  so  viele  Zeitgenossen,  wirklich  mit  dem  Gedanken 
gespielt.  Hier  geschieht  es  mit  so  künstlicher  Blasiertheit,  dass 
es  nicht  wirken  kann. 
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S.  53-56,  VII,  20-22.—  Caroline  Bcehmer.  Vgl. 
Allgemeine  Uebersicht,obenS.  25. —  Die  Frau,  die  als  Rette- 
rin eingeführt  wird,  ist  Caroline  Bcehmer,  die  im  Juli  1793, 
durch  eigene  Schuld  in  schwere  Not  geraten,  von  AVilhelm  nach 
Lukka,  nahe  bei  Leipzig,  hingebracht  wurde,  und  da  der 
Obhut  Friedrichs  anvertraut  blieb.  Das  Motiv  der  Selbst- 
heilung durch  Selbstüberwindung  haben  wir  als  solches  in  der 
Allgemeinen  Uebersicht,  S.  25  gewürdigt.  Gegenwärtig  gill 
es  nur  festzustellen,  in  wiefern  die  Erzählung  den  Tatsachen 
entspricht.  Ich  glaube,  dass  Kampf  und  Sieg  hier  stark 
übertrieben  werden.  Die  nüchterne  Wahrheit  finden  wir  in 
dem  Brief  an  Wilhelm  vom  16.  September  1793.  Aus  dem- 
selben geht  hervor,  dass  Friedrich  in  der  Tat  ein  Opfer  brachte, 
welches  aber  nur  darin  bestand,  dass  er  darauf  verzichtete. 
Carolinens  Freundschaft  mit  jener  Zudringlichkeit,  von  der 
oben  die  Rede  war,  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  (Briefe, 
S.  ii4-ii5). 

In  der  Schätzung  des  Einflusses,  den  Caroline  auf  ihn 
ausübte,  geht  der  Verfaser  der  Lucinde  wohl  auch  zu  weit. 
Eben  zu  dieser  Zeit  raffte  er  sich  allerdings  zusammen,  um  bald 
darauf,  in  Dresden,  ein  neues  Leben  zu  beginnen.  Die  Kräfte 
zu  diesem  Entschluss  hatte  er  aber,  schon  vor  Carolinens 
Ankunft,  in  sich  selbst  gefunden;  vgl.  Briefe,  S.  84,  90,  94. 
Welchen  Anteil  die  von  ihm  verehrte  Frau  an  dieser  Wieder 
geburt  hatte,  das  spricht  er  aus  mit  ebenso  viel  Mass  als  Rüh- 
rung in  einem  Briefe  an  sie  vom  2.  August  1796  :  «  Was  ich 
bin  und  seyn  werde,  verdanke  ich  mir  selbst;  dass  ich  es  bin, 
zum  Theil  Ihnen.  »  (Caroline,  I,  S.  170  ;  vgl.  Briefe,  S.  149,  109.) 
Das  Porträt,  das  er  von  Caroline  skizziert,  ist  mit  ebenso 
sicherer  als  liebevoller  Hand  hingeworfen.  Ihre  Vergehen 
werden  natürlich  übersehen.  Sonst  aber  erscheint  hier  das 
Vorbild  der  romantischen  Frau  so,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit 
\\;ir:  nichts  vom  Blaustrumpf,  nichts  von  der  Pythonisse, 
nichtf  von  der  Virago,  ein  echtes  Weib.  Das  Aufgehen  all 
ihrer  Eigenschaften  in  vollkommener  Weiblichkeit  lobt  Frie- 
drich in  ähnlichen  Worten,  wie  er  an  Sophokles  das  Ver- 
Bchmelxen  lUer  Vorzüge  in  vollkommener  Schönheit  gerühmt 


FORTLAUFENDE     VNMKRK.I  JNGEN  IOI 

liatte  (Leber  das  Studium  der  Griechischen  Poesie,  Jugend- 
schriften, I,  S.  iki,  Zeilen  25-38).  Für  die  Art,  wie  sie  ein 
erhabenes  Gedicht  vorlas,  kann  man  auf  den  Eindruck 
hindeuten,  den  sie  mit  Goethes  Iphigenie  auf  Wilhelm  und 
Friedrich  machte  (A.  W.  von  Schlegels  S.  W.,  VII,  S.  196; 
Briefe,  S.  119,  171-172). 

Der  wehmütigen  Entsagung  des  Helden  soll  ein  ihrer  wür- 
diger Rahmen  gegeben  werden,  und  so  muss  sich  die  fried- 
liche Ebene  an  der  Elster  in  ein  stürmisches  Meer  verwandeln, 
an  dessen  Strande  Julius,  schon  wie  Heine  am  Ufer  der  Nordsee 
vor  sich  hinträumend,  die  mächtigen  Wogen  sich  ihm  aus 
Teilnahme  nähern  sieht. 


C.     DRESDENER  =  PERIODE 
DIE      SCHWESTER      CHARLOTTE      ERNST 

S.  56-57,  VII,  22-23.  —  Der  Leser  wird  nun  unversehens 
nach  Dresden  versetzt.  Der  Arbeit  wird  zuerst  gedacht,  der 
sich  Schlegel  dort  zwei  und  ein  halbes  Jahr  mit  ausdauerndem 
Fleiss  widmete.  Schon  am  Ende  des  Absatzes  22  wird  gesagt, 
dass  Julius  fortan  nur  in  der  Hoffnung  lebte,  «  dereinst  ein 
ewiges  Werk  zu  vollenden  zum  Denkmal  seiner  Tugend  und 
seiner  Würde.  »  In  diesem  Geiste  wurde  in  der  Tat  die 
Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  und  Römer  unternommen, 
an  der  Schlegel  bis  1798  arbeitete.  Die  Mängel  der  ersten  Auf- 
sätze, in  die  er  einstweilen  seine  unreifen  Ideen  zerstückelte, 
werden  gerügt,  sofern  es  die  Fiktion  erlaubt,  die  den  Helden 
als  Maler  hinstellt.  Die  Trockenheit,  das  Gehackte,  Lücken 
hafte  der  Darstellung  tadelt  er  selbst  in  zahlreichen  Aeusse- 
rungen  (Briefe  an  Böttiger,  Archiv  für  Literaturgeschichte, 
\Y,  1887,  S.  399-401  ;  Briefe  an  Schiller,  Preussische  Jahr- 
bücher, IX,  1862,  S.  225-226).  Wir  würden  gern  mehr  von 
seiner  Arbeit  hören,  das  Thema  der  Lucinde  ist  nun  aber  einmal 
die  Liebe,  und  so  müssen  wir  gleich  wieder  neue  weibliche 
Gestalten  an  uns  vorübergehen  lassen. 
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S.  57,  VII,  24.  —  Von  der  «  edlen  Frau  »,  die  ihn  «  etwas 
zu  bemerken  und  vorzuziehen  schien  »,  erfahren  wir  durch 
die  Dresdener  Briefe  gar  nichts. 

S.  57-58,  VII,  25-26.  —  Die  andere  Frau,  «die  er  als 
Schwester  ehrte  und  liebte,  und  die  er  auch  ganz  so  betrach- 
tete »,  ist  in  der  Tat  seine  eigene  Seh  wester  Charlotte,  die 
als  Frau  des  Hofbeamten  Emanuel  Ernst   in  Dresden   lebte. 
Sie  hat  den  Bruder  zwei  Jahre  lang  (1794 -1796)  beherbergt, 
und  hat  treu  mitgeholfen,  ihn  aus  der  Klemme  zu  ziehen.  Am 
Anfang  war  das   Verhältnis  zwischen   der  ruhigen,   verstän- 
digen Bürgersfrau  und  dem  aufgeregten  Feinde  alles  Philister- 
tums  kein   sehr  glückliches.   Allmählich   lernte  er    sie  aber 
besser  schätzen.  Er  rühmt  besonders,  dem  Bruder  gegenüber, 
ihre  freundschaftliche  Teilnahme  an  dem  Plane,  der  Wilhelm 
erlauben  sollte,  sich  in  Dresden  mit  Caroline  niederzulassen 
(Briefe,    S.   187,  189,   190,  216).  Wie  alle  Geschwister  scheint 
sie  in  der  Tat  gegen  die  Verbindung  mit  der  so  arg  kompro- 
mittierten   Frau     keine    Einwendung     gemacht    zu    haben. 
Friedrichs  Beziehung  zu  Dorothea  scheint  sie  auch  sehr  leicht 
gutgeheissen  zu  haben  (vgl.  Novalis  an  Friedrich,  Raich,  S.  io4): 
im  Sommer  1798,  als  er  mit  Wilhelm  bei  ihr  wohnte,  wird  er 
sie  wohl  für  die  Schwägerin  zur  linken  Hand  gewonnen  haben. 
So  versteht  es  sich,  dass  Friedrich  die  «  gefühlte  Milde  »  lobt, 
mit  der  sie  sich  «  über  die  Ausnahmen  und  Ausschweifungen 
derer,  die  gegen  den  Strom  leben  »  ausdrückte.  Ein  Beispiel 
von  dieser  vorsichtigen  Schonung  findet  man  in  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  später  das  Verhältnis  zwischen  Tieck  und  der 
(iiüfin  Finckenstein  bespricht  (ungedruckter  Brief  vom  17.  Mai 
182G,  Klette,    12,  2/1).  Sie  war  mit  Koerner  bekannt   (Briefe, 
S.  99);  Novalis  unterhielt  sich  gern  mit  ihr  (Haich,  S.  5i,  100, 
l3i  ;  Briefe,  S.  455;  Holtei,  Drei  hundert  Briefe,  I,  S.  3 11).   Sie 
stand    später    in    ununterbrochenen    Beziehungen  zu  Tieck. 
Dass  et  Mich  diesem  Kinde  Adolf  Schlegels  nicht  an  Scharfsinn 
gebrach,  bezeugen  manche  ihrer  ungedruckten  Briefe  an  den 
Bruder  Wilhelm,  und  nicht  am  wenigsten  einer  an  Novalis. 
den  man  hei  Haich,  S.  ii3  ii5,  lesen  kann. 
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Aber  nicht  bloss  diese  Eigenschaften  des  Gemüts  und  des 
Verstandes,  die  er,  und  zwar  mit  sehr  feiner  Abstufung,  ins 
Romantische  schillern  lässt,  weiss  Julius  zu  schätzen.  Er 
bewundert  auch  aufrichtig  und  ganz  ohne  Ironie  «  den  Geist 
freundlicher  Ordnung  »,  die  besonnene  Tätigkeit,  die  ihn  zur 
Einsicht  zAvingt, «  dass  keine  andre  Tugend  gebe  als  Consequenz» . 

Das  Kind,  mit  welchem  «  die  Natur  endlich  die  mütterliche 
Tugend  der  vortrefflichen  Frau  belohnte  »,  ist  Auguste,  die 
wir  als  Vorbild  der  kleinen  Wilhelmine  kennen  lernten, 
vgl.  oben  S.  73  ff. 

Das  Bild  vollkommenen  «  häuslichen  Glücks  »,  das  so  entwor- 
fen wird,  ist  eine  willkommene  Ergänzung  zum  kinderlosen 
Porträt  Carolinens.  Läge  dem  Roman  ein  ausgearbeiteter  Plan 
zu  Grunde,  so  würde  man  in  dieser  Darstellung  einen  sehr 
schicklichen  Uebergang  zur  Schilderung  des  Familienlebens 
im  ersten  der  Zivey  Briefe  sehen.  Wir  haben  ihn  wohl  nur 
der  Verkettung  der  Erinnerungen  zu  verdanken.  Dennoch 
dürfen  wir  uns  aber  freuen,  dass  Schlegel  es  verstand  und  es 
vermochte,  seiner  brüderlichen  Gesinnung  eine  so  glückliche 
Episode  abzugewinnen. 


D.   BERLINER  =  PERIODE.  DOROTHEA 

S  58-59,  VII,  27. —  Es  folgt  die  Uebersiedelung  nach 
Jena  (August  1796)  oder  vielmehr  gleich  nach  Berlin  (Juli 
1797)  :  die  Lokalität  bleibt  wie  im  Vorigen  ganz  unbestimmt. 

Des  aufmunternden  Beifalles  grosser  Meister  durfte  sich  der 
junge  Schlegel  kaum  erfreuen.  Schiller  blieb  eher  zurückhal- 
tend, bis  er  jäh  abbrach.  Goethe  spendete  massiges,  gönner- 
haftes Lob.  Nur  bei  Wieland  fand  der  Verfasser  der  Abhand- 
lung Ueber  die  Grenzen  des  Schönen  wohlwollendes  Entgegen- 
kommen, das  er  übrigens  mit  reichlichen  Komplimenten  an 
den  später  so  Verschmähten  erwiderte  (Briefe,  S.  269  ;  vgl. 
Mutter  Schlegel  an  Wilhelm,  ungedruckter  Brief,  Klette  2,  44 ; 
Friedrich  Schlegel  an  Böttiger,  Archiv  für  Literaturgeschichte 
XV,  1887,  S.  399-401  und  passim). 
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S.  59,  VII,  28.  —  Hier  findet  sich  die  einzige  Stelle,  in 
der  wir  einer  rein  materialistischen  Auffassung  der  Liebe 
begegnen;  vgl.  Allg.  Uebersicht.  S.  3o.  Damit  wäre  zu 
vergleichen  der  Brief  vom  16.  Juli  1790,  in  welchem  Friedrich 
den  Bruder  vor  Uebermass  in  « bonnes  fortunes  »  warnt, 
Briefe,  S.  222. 

S.  59-60,  VII,  29.  —  Es,  folgt  noch  ein  Verhältnis  mit 
einem  jungen  Mädchen,  das,  obgleich  die  Rollen  umgekehrt 
sind,  demjenigen  mit  der  so  genannten  Louise  (S.  41-43,  VII 
3-7)  zu  ähnlich  ist,  als  dass  es  irgend  wie  interessieren  könnte. 
Auf  das  unerwartete  Dazwischentretendes  Motives  vom  Kinde 
wurde  in  der  Allgemeinen  Uebersicht,  S.  45-46,  hinge- 
wiesen. 

S.  60-66,  VII,  30-41.  —  Dorothea.  Vgl.  Allgemeine 
Uebersicht,  S.  27  ff. 

Endlich  kommt  die  Bekanntschaft  mit  Lucinde.  In  dem 
Verhältnis  zwischen  ihr  und  Julius  hat  Friedrich  Schlegel 
seine  eigne  Liebe  zu  Dorothea,  der  Frau  des  Bankier  Veit,  der 
älteren  Tochter  Moses  Mendelssohns  dargestellt.  Dies  wurde 
zwar  von  Henriette  Herz  später  geleugnet.  Sie  beruft  sich 
auf  den  Umstand,  dass  an  Dorothea  nichts  gewesen  sei, 
was  zur  Sinnlichkeit  reizte  (Henriette  Herz.  Ihr  Leben  und  ihre 
Erinnerungen.  iu  Auflage,  icS48,  S.  u5-ii6).  Diese  Einwendung 
einer  pietätvollen  Freundschaft  braucht  nicht  erst  widerlegt  zu 
werden.  Eben  bei  Henriette  Herz  sollen  sich  beide  zum  ersten 
Male  gesehen  haben  (ibid.,  S.  n3).  Die  Bekanntschaft  fand 
statt  kurz  nach  Schlegels  Ankunft  in  Berlin,  im  August  oder 
September  1797. 

Dorothea,  am  i!\.  October  1763 geboren,  stand  damals  ihrem 
:'i  "  Jahre  nahe.  Sie  war  also  um  neun  und  ein  halbes  Jahr 
älter  als  Friedrich,  nicht  um  sieben  wie  er,  den  Unterschied 
mildernd,  in  einem  Brief  an  Caroline  schreibt,  und  wie  von 
den  meisten  Kritikern  nachgesagt  w  ird.  Als  fünfzehnjähriges 
Mädchen  hatte  sie  ihr  Vater,  nach  jüdischer  Sitte  verheiratet, 
ohne    auf    ihre    Neigung   Rückfichl   zu    nehmen.    Ihr    \l;mn. 
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dessen  edle  Gesinnung  erst  nach  der  Trennung  hervortrat, 
wusste  weder  ihre  Liebe,  noch  ihre  Vchtung  zu  gewinnen. 
Die  Erziehung  der  zwei  Söhne,  die  am  Leben  blieben,  und  die 
damals  sieben,  respektiv  vier  Jahre  alt  waren,  mag  ihr  Gemüt 
befriedigt  haben ;  ihren  geistigen  Bedürfnissen  genügte  dieses 
Leben  nicht. 

Als  Friedrich  Schlegel  mit  der  ganzen  Wucht  seines 
Witzes  und  seiner  Begeisterung  vor  sie  trat,  vermochte  sie 
seinem  stürmischen  Andringen  nicht  zu  widerstehen.  Es 
scheint,  dass  sie  sehr  rasch,  schon  vor  Ende  des  Jahres  1797, 
die  Seine  wurde.  Ob  sie  sich  vorher  oder  kurz  nachher  von 
ihrem  Manne  trennte,  weiss  ich  nicht.  Durch  Henriette  Herz 
und  Schleiermacher  vermittelt,  wurde  die  Ehescheidung  im 
Dezember  1798  gesprochen.  Die  gesetzliche  Verbindung,  die 
von  den  Freunden  gewünscht  war  (Aus  Schleiermachers  Leben, 
III,  S.  168;  Raich,  S.  100,  io4),  wurde  bis  1804  verzögert. 
Friedrich  bekennt  unumwunden,  und  dies  ist  die  empörendste 
Aeusserung  seines  Egoismus,  er  werde  von  der,  schon  an  und  für 
sich  «  verhassten  Geremonie  »,  auch  noch  durch  den  Alters- 
unterschied zurückgehalten  (Brief  an  Caroline  vom  27.  Novem- 
ber 1798;  diese  Stelle,  von  Waitz  ausgelassen,  wird  von  Haym 
mitgeteilt,  Die  romantische  Schule,  S.  5o4,  Anm.  2).  Doro- 
theens  Gründe  waren  edler  Natur :  sie  wollte  nicht  ohne 
Ueberzeugung  zum  Christentum  übertreten,  und  wollte  ihrem 
Manne  den  jüngsten  Sohn  nicht  überlassen  (A  us  Schleiermachers 
Leben,  I,  S.  266,  III,  168,  172;  Henriette  Herz,  loc.  cit.,S.  n4). 
Schleiermacher,  der  hier  Wortführer  der  romantischen  Auf- 
fassung ist,  bemerkt,  dass  dies  «  unglückliche  Verwickelungen 
sind,  die  aus  den  Widersprüchen  in  unsern  Gesezen  und  in 
unsern  Sitten  entspringen,  und  denen  oft  die  besten  Menschen 
nicht  entgehn  können  »  (Brief  an  seine  Schwester  Charlotte 
vom  37.  Dezember  1800,  Aus  Schleiermachers  Leben,  I,  S.  266- 
267).  Wenn  man  ihm  auch  beistimmt,  so  darf  man  keinen 
Augenblick  darüber  hinwegsehen,  dass  ganz  unschuldige 
Wesen  ein  Opfer  dieser  Verwickelungen  werden  können,  wie 
es  hier  ein  Biedermann  und  sogar  harmlose  Kinder  waren. 
Man    urteile    wie    man    wolle    über    Heiligkeit    und    Unzer- 
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trennlichkeit  der  Ehe,  es  entstehen  eben  daraus,  der  gesetzlich 
oder  ungesetzlich  gegründeten  Familie  gegenüber  Verpflich- 
tungen, die  den  gerechtfertigsten  Ansprüchen  wechselnder 
Leidenschaft  im  Wege  stehen.  Schlegel  tritt  ebenso  wenig 
gegen  diese  Verpflichtungen  als  für  diese  Ansprüche  auf  den 
Plan.  Von  all  den  Schwierigkeiten,  in  die  er  und  Dorothea  sich 
durch  ihren  Fehltritt  verwickelt  sahen,  vernehmen  Avir  im 
Romane  gar  nichts,  vgl.  Allgemeine  Uebersicht,  S.  27  f. 

S.  62-63,  VII,  34- —  Julius  weiss  den  Unterschied  zu 
schätzen  zwischen  dem  «  schönen  Glück  »,  das  er  jetzt  geniesst, 
und  dem  «  hässlichen  unächten  Glück  »,  das  er  bisher  in 
unerquicklichen  Abenteuern  gesucht  hatte.  In  seiner  Unge- 
schicklichkeit will  er  aber  noch  nicht  einsehen,  dass  es  Liebe 
ist,  die  ihn  glücklich  macht;  vgl.  unten.  S.  63-64,  VII,  36. 

S.  63,  VII,  35.  —  Wenn  Julius  sagt,  er  habe  in  Lucin- 
dens  Armen  «  seine  Jugend  wiedergefunden  »  (vgl.  oben  S.33  f.), 
so  sind  es  die  Worte  selbst,  deren  sich  Friedrich  in  einem 
Brief  an  Caroline  von  Anfang  1798  bedient  (Haym,  Die  roman- 
tische Schule,  S.  5o4;  vgl.  Caroline,  I,  S.  233,  und  A us  Schleier- 
machers Leben,  III,  S.  89). 

Ueber  die  üppige  Schilderung,  die  an  die  im  Kapitel  VI 
vorgeführte  Scene  erinnert,  vgl.  oben  S.  29. 

S.  63-64,  VII,  36.  —  Hier  wird  der  Held  seiner  Unge- 
schicklichkeit gewahr,  und  diese  Erkenntnis  bildet  den 
Wendepunkt  in  seinem  Leben  und  im  Roman,  vgl.  oben 
S:  3o  ff.,  6/J  f.  und  in  der  Lucinde  die  Stellen  S.  8,  II,  2; 
S.  62-63,  VII,  34;  S.  65,  VII,  39. 

Ueber  den  anerkannten  Unterschied  zwischen  Mann  und 
Weih  vgl.  oben  S.  3i  und  69-71. 

Ueber  die  massvolle  Auffassung  der  Liebe,  vgl.  oben  S.  .'1  ■>, 
und  in  der  Lucinde  die  Stellen  S.  8-9,  II,  3;  S.  38,  VI. 

S.  64,  VII,  37.  —  Dass  der  Geliebten  Geist  «  durch  die 
Berührung  des  seinigen  aufblühte  »    wird  von  Schlciermacher 
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bezeugt  (Aus  Schleiermachers  Leben,  I,  S.  3o2);  vgl.  S.  77, 
IX,  a,  33,  und  Jsch.,  II,  S.  324,  Zeilen  35-42).  —  Wenn  Julius 
aufzählt  was  er  sonst  einzeln  geliebt  hatte,  und  nun  in  ihr 
vereinigt  zu  besitzen  glaubt,  so  erinnert  «  die  schöne  Neuheit 
des  Sinnes  »  an  Caroline  R.  (S.  4i-43,  VII,  3-7),  «die  hinreis- 
sende Leidenschaft»  an  Lisette  (S.  46-49,  VII,  12),  «die 
bescheidne  Thätigkeit  und  Bildsamkeit »  an  die  Schwester 
Charlotte  (S.  57-58,  VII,  25),  «der  Grosse  Charakter»  an 
Caroline  Bcehmer  (S.  53-56,  VII,  20-21).  —  lieber  den 
«  Glauben  an  einander  »  vgl.  Athen.  Fragm.,  nr  87. 

S.  64-65,  VII,  38-39. —  Den  glücklichen  Einfluss  der 
gewonnenen  Harmonie  auf  seine  Arbeit  empfand  Schlegel  in 
Dresden,  als  ihm  der  Brief  Ueber  die  Philosophie  mit  ungewohn- 
ter Leichtigkeit  in  die  Feder  floss  (Aus  Schleiermachers  Leben, 
III,  S.  90,  93-94).  Schon  die  Lucinde  wollte  nicht  so  gefällig 
von  statten  gehen,  und  im  folgenden  Jahre,  zu  Jena,  stellte 
sich  wehmütig  empfundene  Lahmheit  ein,  der  Schlegel  erst 
durch  die  Uebersiedelung  nach  Paris  ein  Ende  setzte. 

S.  65-66,  VII,  40.  —  Ein  «  gebildetes  Leben  »,  eine 
«  freye  Gesellschaft »  werden  hier  skizziert, wie  sie  Friedrich  und 
Dorothea  in  Berlin,  von  Schleiermacher  und  Henriette  Herz 
umgeben,  wohl  doch  mit  vielen  Störungen  geniessen  konnten, 
wie  sie  ihnen  ungetrübter,  aber  ganz  vorübergehend,  in  Jena 
gegönnt  werden  sollten,  vgl.  S.  94-95,  XIII,  10-12,  und  Jsch.,  II, 
S.  33o,  Zeilen  19-35. 


E.      UEBERGANG     ZUR     ZWEITEN      «    SYMPHONIE  » 

S.  66-68,  VII,  42-45.  —  Diese  poetische  Kadenz  leitet 
spielend  hinüber  zu  den  musikalischen  Phantasien  des  letzten 
Teils. 

S.  67,  VII,  43. —  Die  Erklärung  des  Julius,  er  müsse  zu 
Sinnbildern    greifen,    um   das    «anzudeuten»,  was    «sich 
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nicht  äusserlich  darstellen  lässt,  weil  es  ganz  innerlich  ist«, 
offenbart  den  richtigen  Sinn  für  die  Symbolik,  der  die 
Romantiker  auszeichnet. 

Die  «  schaffende  Willkühr  » ,  von  der  hier  die  Rede  ist,  scheint 
mir  das  Urwüchsige,  Unberechenbare,  Unbewusste  in  uns 
zu  sein.  Ich  glaube,  das  Wort  bezeichnet  nicht  den  freiesten 
Willen  des  Menschen,  sondern  im  Gegenteil  das  blinde  Treiben 
der  Naturkräfte.  Diese  Erklärung  findet  einen  Anhaltspunkt 
S.  70,  VIII,  6,  wo  ei  die  Gesetze  der  Willkühr  und  des  Lebens  » 
erwähnt  werden,  vgl.  unten  S.  109  f.  Der  Begriff,  der  hier  wie 
dort  zu  Grunde  liegt,  und  dessen  Ausdruck  so  schief  ist,  Hesse 
sich  deuten  besonders  aus  der  Stelle  des  Briefes  Ueber  die  Philoso- 
phie, Jsch.,  II,  S.  33i,die  ich  in  der  Allgemeinen  Uebersicht 
S.  06-57  näher  zu  bestimmen  versuchte.  Inder  Schlegelschen 
Auffassung  der  Willkür  ist  nichts  so  willkürlich,  wie  die  Wahl 
des  Wortes  selbst. 

S.  67-68,  VII,  44.  —  Am  Schluss  dieser  Bekenntnisse 
behauptet  Schlegel  (an  S.  16,  IV,  2  anschliessend),  wohl  um 
der  unausbleiblichen  Deutung  auf  sein  Verhältnis  mit 
Dorothea  zuvorzukommen  :  «  Auch  in  dem  was  reine  Darstel- 
lung undThatsache  scheint,  hat  sich  Allegorie  eingeschlichen, 
und  unter  die  schöne  Wahrheit  bedeutende  Lügen  gemischt.  » 
Bei  unserer  sorgfältigen  Untersuchung  ergaben  sich  als  Lügen 
nur  die  tragische  Episode  mit  Lisette,  die  Fiktion,  dass  Julius 
ein  Maler, und  die, dass  Lucindeein  unabhängiges  Weib  sei.  Die 
letzte  allein  ist,  durch  die  Einschränkung  die  dadurch  das  Pro 
gramm  der  freien  Liebe  erleidet,  bedeutend  zu  nennen.  Alles 
übrige  stellte  sich  als  reine,  wenn  auch  nicht  immer  schöne 
\N  ahrheit  heraus. 


KAPITEL   VIII 


METAMORPHOSEN 

In  diesem  kapitelchen  will  Julius,  wie  er  sich  in  den  vier 
letzten  Absätzen  der  Lehrjahre  ausspricht :  «  in  göttlichen  Sinn- 
bildern andeuten,  was  er  nicht  zu  erzählen  vermag.  »  Die 
verschiedensten  Götter  und  Helden  der  griechischen  Sage 
müssen  sich  dazu  bequemen,  Schlegel  für  seine  Ahnungen 
eine  schöne  Form  an  die  Hand  zu  geben.  Er  zeigt  sich  aber 
ebenso  unfähig,  alte  Mythen  zu  beleben,  als  neue  zu  erschaffen. 

S.  68,  VIII,  1.  —  In  der  Schilderung  des  aus  süsser 
Ruhe  erwachenden  kindlichen  Geistes  scheint  mir  Schlegel 
nicht  nur  den  Sinn  für  die  Liebe,  sondern  zugleich  auch  die 
Vernunft  überhaupt  vor  Augen  zu  haben.  In  der  Art  und 
Weise  wie  dieser  Geist,  im  Anschauen  der  äusseren  Dinge, 
sein  eigenes  Dasein  gewahr  wird,  sehe  ich  eine  Andeutung 
auf  das  Erwachen  des  Bewusstseins  an  und  für  sich.  Daran  zu 
knüpfen  ist  meiner  Meinung  nach  die  Stelle  S.  70,  VIII,  6  :  «In 
den  Mysterien  der  Bildung  [das  heisst,  wie  ich  glaube,  der 
bewussten  SelbstbildungJ  schaut  der  Geist  das  Spiel  und  die 
Gesetze  der  Willkührund  des  Lebens.  »  Im  letzteren  Abschnitt 
erblickt  R.  Huch  den  Ausdruck  der  romantischen  Versöhnung 
zwischen  der  unbewussten,  negativen,  weiblichen  und  der 
bewussten,  positiven,  männlichen  Wesenshälfte  des  Menschen. 
(Blülhezeit  der  Romantik,  erste  Ausgabe,  S.  87).  Dieser  Prozess 
spielt  eine  grosse  Rolle  in  den  Aufsätzen  Schellings,  die  in  den 
Jahren  1797- 1798  erschienen  (Allgemeine  l  ebersieht  der  neuesten 
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philosophischen  Litleratur,  in  den  S.  W.  I,  S.  343  ff.  unter 
dem  Titel  Abhandlungen  zur  Erläuterung  des  Idealismus  der 
Wissenschaffslehre.)  Schlegel  hatte  dieselben  gelesen,  vgl.  Aus 
Schleiermachers  Leben,  III,  S.  78;  Briefe,  S.  3q3.  Das  bestrik- 
kende  Thema  war  sehr  wahrscheinlich  ein  Gegenstand  der 
Dresdener  Unterhaltungen  gewesen. 

S.  68-69,  VIII,  2.  —  Nur  eine  solche,  unausgesprochene 
Rücksicht  auf  das  Bewusstwerden  des  absoluten  Ich  sowohl 
als  des  einzelnen  Geistes  scheint  mir  erklären  zu  können,  warum 
Schlegel  so  lange  bei  dem  Gedanken  verweilt,  dass  «  ein 
Gemüth  voll  unbewusster  Liebe »  zuerst  « überall  nur  den 
Nachhall  seiner  eignen  Sehnsucht  vernimmt  »,  und  «  da,  wo 
es  Gegenliebe  hoffte,  sich  selbst  findet».  Um  eine  verwandte 
Idee  zu  versinnbilden  hat  Novalis  das  Märchen  von  Hyazinth 
und  Rosenblütchen  erfunden.  Schlegel  muss  sich  mit  der 
hergebrachten  Legende  von  Narcissus  behelfen. 

Unvermittelt  tritt  in  diesem  Zusammenhange  der  Gedanke 
auf:  1  Dann  ist  der  Augenblick  der  Anmuth  gekommen,  die 
Seele  bildet  ihre  Hülle  noch  einmal,  und  athmet  den  letzten 
Hauch  der  Vollendung  durch  die  Gestalt.  »  Wo  mag  dieser 
Einfall  wohl  herkommen?  Vielleicht  aus  Schillers  Abhand- 
lung Ueber  Anmuth  und  Würde  (1793),  nach  welcher  die  An- 
mut das  ist,  was  die  Schönheit  einer  freien  Seele  der  körper- 
lichen Schönheit  hinzufügen  kann.  Der  Anschluss scheint  mir 
besonders  deutlich  in  der  Verwandtschaft  zwischen  den  zwei 
letzten  Gliedern  des  Schlegelschen  Satzes  und  folgender 
Behauptung  von  Schiller:  «Endlich  bildet  sich  der  Geist  sogar 
seinen  Körper,  und  der  Bau  selbst  muss  dem  Spiele  folgen,  so 
dass  sich  die  Anmuth  zuletzt  nicht  selten  in  architektonische 
Schönheit  verwandelt.  »  (Neue  Thalia,  Bd.  111,  Heft  2,  S.  i43); 
vgl.  auch  den  Ausdruck  desselben  Gedankens  in  Wilhelms 
Gcrfu'Mcn  (A.  W.  v.  Schlegels  S.  W.,  IX,  S.  f\). 

S.  69,  VIII,  3.  —  Diese  Stelle  zeigt,  dass  Solbslbespiege 
lung  für  Schlegel   nicht  Endzweck  des  Lebens  ist,    und   nur 
eine  flüchtige  Befriedigung  gewähren  kann.  (vgl.  S.  26,  V,  1). 
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S.  69,  VIII,  4.  —  Da  haben  wir  Schlegels  wahre  Auffas- 
sung der  Liebe,  diejenige,  für  die  Schleiermacher  eine  Lanze 
brechen  durfte.  Die  «  begeisterte  Diotiraa»,  das  rätselhafte 
V\  eib,  das  gegen  Ende  des  Platonichen  Symposions  erscheint, 
hat  Schlegel  Anlass  gegeben  zu  einem  seiner  interessantesten 
Jugendaufsätze  :  Ueber  die  Diotima,  Jsch.,  I,  S.  46-74. 

S.  69-70,  VIII,  5.  —  Die  durch  glückliche  Liebe  gewon- 
nene, innere  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  auf  die  ganze 
angeschaute  Welt,  vgl.,  S.  77,  IX,  a,  33-34  und  S.  94-95,  XIII, 
7-12. 

S.  70,  VIII,  6.  —  Vgl.  was  zum  Abschnitt  1  bemerkt 
wurde.  Mit  dem  ersten  Satze  kann  man  das  Fragment  Ideen, 
nr  io3  vergleichen. 


KAPITEL   IX 


ZWEY     BRIEFE 


A. 


S.  70-71,  IX,  a,  1-3.  —  Das   Betragen    des  Julius   bei  der 
\erheissung  eines  Kindes  wurde  in  der  Allgemeinen  Leber 
sichtseiner  Bedeutung  gemäss  besprochen,  vgl.  oben  S.  35-44- 

S.  71-73,  IX,  a,  4-9.  —  Die  Wichtigkeit  all  dieser  Aeus- 
serungen  wurde  in  der  Allgemeinen  Uebersicht  hervor- 
gehoben,vgl.  oben  S.  39  f. 

S.  71,  IX,  a.  4.  —  Ein  kleines  Landgut  besass  die  Familie 
Schlegel  in  der  Lmgegend  von  Hannover;  die  Familie  Ernst 
bezog  im  Sommer  ein  solches  in  Pillnitz. 

S.  72,  IX,  a,  6-7.  —  Leberden  Unterschied  zwischen  «  Land 
und  Stadt  »  vgl.  oben  S.  !\i  f.  Leber  den  «  bildenden  und  den 
gebildeten  Stand  »  vgl.  oben  S.43  und  5o  f. 

8.  74.  IX,  a.  13.  —  Leber  die  Eifersucht  vgl.  S.  36,  VI. 

S.  74,  IX,  a,  14.—  Die  Worte  1  halb  den  geliebten  Mann, 
halb  das  Kind  im  Herzen  »  erinnern  an  die  Stelle  des  Faust 
wo  es  von  Gretchen  heisst  «  Halb  Kinderspiele,  Halb  Gott  im 
Herzen  ».     Dom   Szene,  im  Fntr/iiienl  vor)  1790  veröffentlicht.) 
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S.  74,  IX.  a,  16.  —Thema  der  Erziehung,  vgl.  S.  77-78. 

IX,  a,  35-36,  und  A  llgemeine  Uebersicht,  S.  81  f. 

S.  75,  IX,  a,  21.  —  Ueber  Juliane  vgl.  S.  25,  IV,  15;  S.  85, 

X,  15. 

S.  75,  IX,  a,  22-23. —  Vgl.  S.  66,  VII,  4i,  und  Allge 
meine  Uebersicht,  S.  35  und  4o. 

Vorletzte  Zeile,  statt  0  mit  Freuden  »>  ist  zu  lesen  «  mit 
Freunden  ». 

S,  75,  IX,  a,  24.  —  Ueber  die  Art  «den  Göttern  ähnlich 
zu  werden  »  s.  Athen.  Fragm.,  n'  '262  ;  vgl.  Briefe,  S.  22. 

S.  76,  IX,  a,  25-27.  —  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  wurde 
hervorgehoben  in  der  Allgemeinen  Uebersicht  S.  £o  f. 

S.  76,  IX,  a,  29.  —  Ueber  Amalie  vgl.  S.  34,  VI. 

S.  77,  IX,  a,  30-34.  —  Leber  diese  schöne  Stelle  vgl. 
Allgemeine  Uebersicht  S.  34.  Thema  der  Belebung  des 
Universums  durch  die  Liebe,  vgl.  S.  70,  VIII,  6;  S.  94  95,  XIII, 
7-12,  und  Jsch.,  II,  S.  325,  Zeilen  6-9. 

S.  77-78,  IX,  a,  35-36.  —  Thema  der  Erziehung,  vgl. 
S.  74,  IX,  a,  16,  und  Allgemeine  Uebersicht,  S.  81  f. 


B. 

Der  erste  Brief  entwarf  ein  lachendes  Bild  häuslichen 
Glückes,  dessen  Bestandteile  alle  der  gesunden  Wirklichkeit 
entlehnt  sind.  Der  zweite  versetzt  uns  in  die  phantastische  Welt 
der  geheimnisvollen  Ahnungen,  welche  fieberhaftes  Grübeln 
über  Krankheit  und  Tod  hervorrufen  kann.  Der  erste  schil- 
dert die  Freude  des  Julius  bei  der  Botschaft,  Lucinde  sei  guter 
Hoffnung;  der  zweite  schildert  seine  Verzweiflung  bei  der 
Nachricht,  ihr  Leben  sei  in  Gefahr. 

I.    HOUCL.  8 
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Eine  solche  Angst  hat  Schlegel  wirklich  gegen  Ende  März 
1798  erlebt  (Briefe,  S.  38i,  384;  Aus  Schleiermachers  Lehen,  I, 
S.  182).  Was  er  dabei  empfand  mag  Anlass  zu  dieser  Episode 
gegeben  haben.  In  der  Halluzination  aber,  die  er  übrigens  als 
solche  erzählt,  ebenso  wie  in  Sehnsucht  und  Ruhe  (S.  90  93,  XII), 
finden  Avir  eine  beinahe  unauflösliche  Mischung  seiner  eigenen 
Schwärmerei  mit  der  Mystik  des  Novalis. 

Erdenkt  sich  die  Geliebte ,  tot,  und  da  verschwindet  ihm 
der  Unterschied  zwischen  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft.  Die  Erzählung,  wie  er  an  ihrem  Grabe  stehend  nichts 
erblickt  als  ihre  Züge  und  «  die  süssen  Blitze  der  sprechenden 
Augen  »,  klingt  ebenso  dürr,  wie  die  Vision  des  Novalis  am 
Grabe  der  Geliebten  poetisch  wirkt  (Hymnen  an  die  Nacht  «  Einst, 
da  ich  bittre  Thränen  vergoss  »  und  Journal  vom  i3.  Mai 
1797).  Doch  gelingt  es  Schlegel  den  Schauer  des  Ungesehenen 
in  uns  zu  erregen,  wenn  er  schildert,  wie  der  überspannten 
Einbildung —  mit  so  nüchterner  Analyse  zerstört  er  das  Werk 
seiner  Phantasie  —  alles  verschwand  :  «  Nur  deine  heiligen 
Augen  blieben  im  leeren  Raum  und  standen  unbeweglich  da, 
wie  die  freundlichen  Sterne  ewig  über  unsrer  Armuth 
schimmern  ». 

Aus  seiner  Verzweiflung  weckt  ihn  die  innere  Stimme,  die 
in  ihm  laut  wird:  «  Warum  sollst  du  dich  quälen,  in  wenigen 
Augenblicken  kannst  du  ja  bei  ihr  seyn.  »  Hier  sind  wir  noch 
ganz  im  Banne  von  Novalis  Dichtung.  Dagegen  entspricht 
was  jetzt  kommt,  wie  wenig  natürlich  es  auch  scheint, 
wirklichem,  wenn  auch  flüchtigem  Empfinden.  Schon  im 
Begriffe  der  Geliebten  nachzueilen,  wird  Julius  durch  einen 
neuen  Gedanken  zurückgehalten,  und  er  sagt  zu  seinem  Geist: 
«  Unwürdiger,  du  kannst  nicht  einmal  die  kleinen  Dissonanzen 
dieses  mittelmässigen  Lebens  ertragen  und  du  hältst  dich 
schon  für  ein  höheres  reif  und  würdig.  Gehe  hin  zu  leiden 
und  zu  thun  was  dein  Beruf  ist,  und  melde  dich  wieder,  wenn 
deine  Auftrüge  vollende!  sind.  »  In  ganz  ähnlicher  Stimmung 
schrieb  er  den  2.').  November  1792  an  seinen  Bruder  die  schon 
einmal  angeführten  Worte:  «Seil  fast  dre>  Jahren  isl  der 
Selbstmord    täglicher   Gedanke    hey  mir:    ich    verschob    ihn. 
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Aveil  ich  einsah,  dass  ich  unvollendet  und  es  also  zu  früh 
sey...  »  (Briefe,  S.  70.)  Dasselbe  Gefühl  kehrt  wieder  im 
Absatz  11.  So  trägt,  selbst  in  diesem  romantischsten  Teile 
der  romantischen  Dichtung,  die  Pflicht  zu  leben  den  Sieg 
davon  über  die  Versuchung  des  Selbstmordes. 

S.  80-81,  IX,  b,  7.  —  Ideen  über  Krankheit  und  Schmerz, 
die  hier  zum  besten  gegeben  neiden,  gehören  wieder  ganz 
in  den  Kreis  von  Novalis  AufTassungsweise.  Zuerst  scheint  der 
christliche  Geist  der  Kasteiung  durch  dieses  nicht  gerade  dazu 
geschaffene  Werkzeug  zu  uns  zu  sprechen  :  «  Ich  hasste  alles 
Irdische  und  freute  mich,  dass  es  bestraft  und  zerrüttet 
würde...»  In  der  Fortsetzung  vernehmen  wir  aber  vielmehr 
die  pantheistische  Freude  an  allen  Erscheinungen  jener  ewig 
wirkenden  Kraft,  die  stets  zerstören  muss  um  unaufhörlich 
schaffen  zu  können. 

S.  81,  IX,  b,  8.  —  Erst  nach  dieser  doppelten,  bedachtsamen 
Motivierung  erscheint  die  spezifisch  romantische  Auffassung  : 
«  Durch  dieses  sonderbare  Gefühl  ward  die  Krankheit  zu 
einer  eignen  Welt  in  sich  vollendet  und  gebildet.  Ich  fühlte, 
ihr  geheimnissreiches  Leben  sey  voller  und  tiefer  als  die 
gemeine  Gesundheit  der  eigentlich  träumenden  Nachtwandler 
um  mich  her.  » 

S.  81,  IX,  b,  10.  —  Eine  andere  Schattierung  der  Mystik, 
die  in  der  sichtbaren  Welt  die  unsichtbare  erblickt,  tritt  uns 
hier  entgegen.  Auffallend  ist  die  Verwandtschaft  mit  den 
Schlussversen  des  zweiten  Faust, wenn  es  von  Werken  und  Taten 
heisst :  «  Es  waren  mir  nur  heilige  Sinnbilder,  alles  Bezie- 
hungen auf  die  eine  Geliebte,  die  die  Mittlerin  war  zwischen 
meinem  zerstückten  Ich  und  der  untheilbaren  ewigen 
Menschheit.  » 

Sehr  wichtig  für  die  richtige  Deutung  der  geistigen  Aus- 
schweifungen der  Romantik  ist  die  Tatsache,  dass  all  diese 
Träumereien  hier  ausdrücklich  als  aegri  somnia  vorgeführt 
werden.  Vgl.  Allgemeine  Uebersicht,  S.  4a. 


Il6  i:RLVEUTERU>GE>    Zu    FRIEDRICH    SCHLEGELS    LUCinoE 

S.  82,  IX.  b,  12-15.  —  Als  Julius  durch  die  Nachricht  von 
Lucindens  Wiederherstellung  aus  dem  «  wachen  Traum  » 
geweckt  wird,  bleibt  ihm  nur  noch  die  Gewissheit,  «  dass  der 
Tod  sich  auch  schön  und  süss  fühlen  lässt»,  und  vor  allem 
das  geschärfte  Bewusstsein,  dass  er  die  Geliebte  vergöttert. 
Da  fügt  er  hinzu  :  «  Wir  beyde  sind  eins  und  nur  dadurch 
wird  der  Mensch  zu  Einem  und  ganz  er  selbst  wenn  er  sich 
auch  als  Mittelpunkt  des  Ganzen  und  Geist  der  Welt  an  schau  l 
und  dichtet.  Doch  warum  dichtet  da  wir  den  Keim  zu  allem 
in  uns  linden  und  doch  ewig  nur  ein  Stück  von  uns  selbst 
bleiben?»  Der  erste  dieser  zwei  Sätze  ist  die  einzige  Stelle 
der  Lucinde,  in  der  man  die  berüchtigte  Verwechselung  des 
absoluten  Ich  mit  dem  empirischen  erblicken  könnte. 
Indessen  warnt  schon  der  Nachsatz  vor  einer  solchen  Deu- 
tung. Aus  demselben  geht  nämlich  hervor,  dass  der  einzelne 
Mensch  nur  ein  Teil  von  dem  Absoluten  ist,  das  er  in  sich 
wahrnimmt.  Wenn  wir  mit  diesem  Nachsatz  den  Abschnitt 
S.  70,  VIII,  6  zusammenstellen,  so  wird  die  schon  von 
Haym  (Die  romantische  Schule,  S.  358,  Anmerkung)  anerkannte 
Verwandtschaft  zwischen  diesen  flüchtig  hingeworfenen 
Aeusserungen  und  der  späteren  Lehre  Friedrich  Schlegels 
noch  einleuchtender.  In  den  Philosophischen  Vorlesungen  aus  den 
Jahren  (804  bis  1S0fJ  (hrsg.  von  Windischmann,  Bonn,  1837, 
II,  S.  19)  liest  man  :  «  Wenn  wir  uns  beim  Nachdenken  nicht 
leugnen  können  dass  Alles  in  uns  ist,  so  können  Avir  uns 
das  Gefühl  der  Beschränktheit  das  uns  im  Leben  beständig 
begleitet,  nicht  anders  erklären,  als  indem  wir  annehmen,  dass 
>\  ir  nur  ein  Stück  von  uns  selbst  sind.  Dies  führte  gera- 
deswegs  zu  einem  Glauben  an  ein  Du...  und  hiermit  verbin- 
det sich  denn  nolhwendig  der  Glaube  an  ein  Ur=Ich.  Dieses 
I  r=  Ich  ist  der  Begriff,  der  eigentlich  die  Philosophie  be- 
gründet. »>  (Vgl.  daselbst  S.  26  ff.)  Für  den  bekehrten  Schlegel 
wird  dieser  Begriff  immer  mehr  mit  dem  Gott  der  christli 
chen  Offenbarung  identisch  werden.  Jetzt,  im  Jahre  1799, 
ist  er  noch  weit  von  diesem  orthodoxen  Glauben  entfernt.  Er 
glaubt  aber  schon  an  ein  Prinzip,  das  über  dem  Individuum 

rieht. 


KAPITEL   X 


EINE     REFLEXION 

Ueber  diese  ruchloseste  Zweideutigkeit  und  zweideutigste 
Ruchlosigkeit  vgl.  oben  S.  89  f.  Die  schlüpfrige  Spielerei  mit 
dem  damals  viel  besprochnen  Gegensatz  zwischen  Bestimmen 
undBestimmtwerden,unddessenböseAnwendungaufÜrgane 
und  Prozess  der  Zeugung  bleiben  wenigstens  so  unbestimmt, 
dass  viele  Leser  sie  vielleicht  nicht  verstanden  haben.  Am 
besten  wird  wohl  der  umsichtige  Kritiker  tun,  wenn  er  sich 
w  ie  der  harmlose  Leser  verhält. 

Hervorzuheben  wären  höchstens  S.  83,  X,  4  die  Bemerkung 
über  die  Eigenheit  des  Denkens,  vgl.  Briefe,  S.  92,  und  die 
nicht  unglückliche,  gut  Lessingische  Definition  der  geistigen 
Tätigkeit. 

S.  85,  X,  15.  —  Ueber  Juliane,  vgl.  S.  25,  IV,  15  und 
S.  75,  IX,  a,  21. 

S.  85-86,  X,  17-19. —  Diese  Einleitung  zum  folgenden 
Kapitel  ist  selbst  ganz  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Voran- 
gehenden. 


KAPITEL  XI 


JULIUS    AN    ANTONIO 


A. 


Antonio  ist  Schleiermacher.  Unter  demselben  Namen 
verwertet  Schlegel  in  dem  Gespräch  über  die  Poesie  (1800) 
die  «  polemischen  Manieren  »  des  Verbündeten  (Aus  Sehleier- 
machers Leben,  III,  S.  i5i).  Hier  benützt  er  die  Misshelligkeiten, 
die  jetzt  schon  zwischen  ihm  und  dem  so  nahen  Vertrauten 
auftauchten,  um  allgemeine  Ansichten  über  die  Freundschaft 
daran  zu  knüpfen,  die  den  Betrachtungen  über  die  Liebe  als 
Seitenstück  dienen  sollen. 

Der  äussere  Anlass  zu  der  Zwistigkeit,  die  dem  ersten  Brief  zu 
Grunde  liegt,  scheint  erdichtetzusein.  Es  ist  von  einem  Eduard 
die  Hede,  der  als  Mann  der  Tat  dem  beschaulichen  Freunde 
entgegengestellt  wird  (S.  86,  XI,  a,  3;  S.  88,  XI,  a,  8).  Antonio 
soll  dem  Verhältnis  zwischen  Julius  und  diesem  Eduard  miss- 
trauisch  und  kühl  zugesehen  haben.  Das  wird  ihm  so  übel 
genommen,  dass  Julius  sich  ganz  von  ihm  abwendet  und  zu 
Eduard  eilen  will.  Aus  diesem  Enlschluss  wird  indessen  gar 
nichts.  Im  zweiten  Briefe  ist  schon  nicht  mehr  die  Hede  davon. 
Audi  hatte  Schlegel  damals  in  Berlin  keinen  Freund,  um 
desscnlwillcn  er  Schleiermacher  hätte  aufgeben  mögen. 
Umgekehrt  war  Schlegel  bei  seiner  argwöhnischen  Natur 
Immer  äogltlich,  Schleiermacher  könnte  ihn  für  Henriette  Herz 
wrnarhlüvsigeii  (  \us  Schlrimnaehen  Leben,    I,  S.    i83   i84, 
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196-197,  2i2-2i3).  Indessen  dürfte  doch  dieser  Eduard  seinen 
Namen  und  seine  Charakterzüge  einer  wirklichen  Person, 
dem  Eduard  d'Alton  zu  verdanken  haben.  Derselbe  soll 
Dorothea  als  Vorbild  für  den  Helden  ihres  Florentin  vor- 
geschwebt haben  (Caroline,  II,  S.  122  ;  Dorothea,  I,  S.  71).  Er 
hielt  sich  im  März  1799  in  Berlin  auf,  und  «Friedrich  hebt  an 
ihm  den  unruhigen  Drang  nach  tatkräftigem  Eingreifen 
hervor  (Caroline,  I,  S.  245). 

Der  äussere  Vorgang  ist  also  für  die  Fiktion  wie  für  die 
Kenntnis  von  Schlegels  Leben  von  geringer  Bedeutung.  Dage- 
gen ist  die  innere  Motivierung  des  Zerwürfnisses  interessant. 
Sie  entspricht  nämlich  wirklichen  Gefühlen,  und  beleuchtet 
die  verwickelten  Charaktere,  die  da  aneinander  stiessen. 

Der  verkappte  Schlegel  wirft  dem  vermummten  Schleier- 
macher vor,  er  «  verschliesse  sich  absichtlich  »  gegen  manches, 
was  er  bei  seiner  Vielseitigkeit  doch  verstehen  und  würdigen 
sollte,  und  versetze  sich  so  in  die  Lage,  vieles  an  den  Freunden 
zu  verkennen.  Dieselbe  Empfindung  spricht  sich  noch 
bitterer  aus  in  einigen  Briefen  vom  Frühling  1799  (Aus 
Sr/deiermachers  Leben,  III,  S.  117,  118,  i23-i2/i).  Indessen  ist 
dieser  Vorwurf  selbst  eine  arge  Verkennung  des  zarten 
Gefühles,  das  Schleiermacher  in  den  Aeusserungen  seiner 
Zuneigung  zurückhielt,  und  über  welches  er  uns  selbst  in 
manchen  Briefen  aufklärt  (ibid.,  I,  S.  169,  285).  Mit  der 
schönsten  Ruhe  antwortet  Schleiermacher  auf  diesen  Brief  in 
den  Monologen  (1800).  Die  fünf  letzten  Abschnitte  des  2lea  Mono- 
logs sind  eine  öffentliche  Verteidigung  gegen  den  öffentlichen 
Vorwurf  in  der  Lucinde.  Diese  Verteidigung  ist  aber  ebenso 
schonend  Avie  der  Angriff  rücksichtslos  war.  Darauf  hin  erklärt 
sich  Schlegel  für  befriedigt  (ibid.,  III,  S.  i65).  Doch  zweifelt 
Schleiermacher,  dass  die  «  tiefe  nie  zu  vertilgende  Anlage  zum 
Argwohn  »  des  Freundes  endgültig  ausgerottet  werde  (ibid.,  I, 
S.  289-290). 

Zu  jenem  Vorwurf  gibt  eine,  wenn  auch  willkürlich  verzerrte, 
doch  tatsächliche  Eigenschaft  in  Schleiermachers  Charakter 
Anlass.  Anders  steht  es  mit  einer  zweiten  Anklage,  welche  die 
Verhältnisse   geradezu    verdreht.    Die    Missverständnisse,  für 
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die  er  den  Freund  allein  verantAvortlich  macht,  will  nämlich 
Schlegel  auf  eine  übertriebene,  ungelegene  Anwendung  des 
Verstandes  zurückführen.  Er  warnt  ihn  vor  der  Gefahr,  der 
man  sich  aussetzt,  wenn  man  alle  Empfindungen  zu  zerglie- 
dern und  zu  zerlegen  pflegt.  Hier  schreibt  Friedrich  Schlegel 
dem  Freunde  einen  Fehler  zu,  der  ihm  selbst  eigen  Avar  und 
liefert,  diesmal  unwillkürlich,  eine  wertvolle  Ergänzung  zu 
seiner  Selbstcharakteristik  (vgl.  S.  50,  VII,  14).  Bei  dieser 
Verdrehung  der  Verhältnisse  war  er  indessen  doch  gewiss 
aufrichtig. 

Schlegel  hat  also  in  diesem  ersten  Briefe  seine  wahren, 
obgleich  ganz  unbegründeten  Beschwerden  gegen  den  so  liebe- 
vollen, grossmütigen  Freund  verwertet.  Ist  er  in  der  «  Auskeh- 
rung des  Inneren  »  noch  rücksichtsloser  gewesen?  Hat  er  einen 
wirklichen  Vorfall  der  Oeffentlichkeit  preisgegeben?  Die 
Vermutung  lag  sehr  nahe,  und  da  sie  als  Tatsache  hingestellt 
wurde,  müssen  wir  ihr  auf  den  Grund  gehen. 

Unter  Schlegels  Briefen  an  Schleiermacher  finden  sich  zwei 
{Aus  Schleiermachers  Leben,  III,  S.  117-118),  in  denen  er,  aus 
ähnlichem  Vnlass  und  in  ähnlichen  Worten,  dem  Vertrauten 
geradezu  «  das  Lebewohl  sagt,  das  ihm  seit  Monaten  auf  den 
Lippen  schwebt  ».  Er  hatte  sich  für  seine  Notiz  über  Schleier- 
machers Reden  bei  dem  \  erfasser  selbst  dokumentieren  wollen, 
und  mit  seiner  gewohnten  Zudringlichkeit  war  er  auf 
Schleiermacher  losgestürmt,  um  von  ihm  bis  ins  «  Centrum  » 
seiner  Ideen  eingeführt  zu  werden.  Dieser  hatte  ihm,  mit  dem 
besten  \V  illen,  nicht  mehr  offenbaren  können  als  er  selbst  von 
sich  wusste  (ibid.,  I,  S.  237).  Daraufhin  war  Schlegel  mit  den 
bittersten  Norwürfen  herausgerückt.  Wann  hat  dieses  Ge 
sprach  statt  gefunden,  und  in  welchem  Monate  sind  diese  zwei 
Briefe  geschrieben  worden?  Sie  sind  undatiert.  Der  Brief  an 
Henriette  Herz,  in  welchem  Schleiermacher  das  unerquickliche 
Gespräch  erzählt, trägt  nur  die  Zeitangabe  "  Mittwoch  Abend», 
lehliesft  sich  aber  an  einen  Brief  vom  18.  Juni  1791),  und 
dieser  18.  Juni  \\iii  rin  Dienstag.  Dillhey  setzt  also  den  Vorfall 
auf  den  19.  Juni  [Ibid.,  IM,  S.  117,  \111nerkung  I).  Damals  war 
die  l.uri/nlr  selion   im  Drucke,  oder  bereits  gedruckt.   Haym 
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will  aber  in  dem  ersten  Brief  an  Antonio  «  die  litterarische 
Schaustellung»  dieser  bestimmten  Zwistigkeit  sehen  (Die  roman- 
tische Schule,  S.  5o5-5o8).  Er  erklärt  (S.  5o6,  Anmerkung  i): 
<(  Der...  «  Mittwoch  Abend  »  datirte  Brief  muss...  vor  den  vom 
18.  Juni  1799  gestellt  werden;  er  gehört,  da  das  Gespräch 
vor  Vollendung  der  Lucinde  statt  gefunden  haben  muss, 
wahrscheinlich  in  den  Mai».  Indessen  ist  in  dem  «  Mittwoch 
Abend  »  datierten  Briefe  von,  einer  Reise  der  Freundin  die 
Rede,  die  sie  im  Juni  antrat.  Ausserdem  sind  die  zwei  Briefe 
Schlegels  offenbar  kurz  nach  einander  geschrieben  worden, 
und  der  zweite  enthält  die  Botschaft,  dass  «  Fichte  kommt  ». 
Dieser  kam  in  Berlin  am  3.  Juli  an.  Es  stimmt  also  alles  mit 
der  von  Dilthey  festgestellten  Zeit  überein,  und  man  braucht 
nicht  erst  nachzusuchen,  ob  der  Brief  vom  «  Mittwoch  Abend» 
auf  dasselbe  Blatt  geschrieben  wurde  wie  der  vom  18.  Juni, 
um  behaupten  zu  dürfen,  Hayms  Mutmassung  sei,  trotz  allem 
«  müssen  »,  nicht  stichhaltig. 


B. 

Der  zweite  Brief  setzt  voraus,  dass  Julius  sich  mit  Antonio 
in  einem  vertraulichen  Gespräch  versöhnt  hat.  So  geschah 
es  auch  zwischen  Schlegel  und  Schleiermacher  nach  dem  eben 
erwähnten  Vorfall. 

Jetzt  will  Julius  noch  etwas  ganz  Allgemeines  sagen,  wozu 
er  den  Umweg  des  Briefwechsels  wählt.  Er  bedauert  sogar, 
d  nicht  noch  ein  feineres  gebildeteres  Element  der  Mittheilung » 
zu  kennen,  um  das,  was  er  möchte,  «  in  zarter  Hülle  leise  aus 
der  Ferne  zu  sagen!  »  (S.  88,  XT,  b,  2).  Die  folgenden  Zeilen 
sind  eine,  wenn  aucli  prosaische,  so  doch  glückliche  Aeusse- 
rung  des  Gefühls,  welches  in  den  bekannten  Versen  von 
Tieck  seinen  klassischen  Ausdruck  gefunden  hat  : 

Süsse  Liebe  denkt  in  Tönen 
Denn  Gedanken  stehn  zu  ferne. 
Nur  in  Tönen  mag  sie  gerne 
Alles  was  sie  will  verschönen. 
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Aus  einer  für  sie  sehr  bezeichnenden  Empfindung  wurden 
die  Romantiker  nie  müde,  dieses  Motiv  zu  variieren  und  zu 
glossieren  (vgl.  Europa,  I,  S.  78-83);  so  Friedrich  Schlegel 
selbst  in  seinem  Lied(G.  W.  IXa,  S.  i58-i5q).     • 

Zwei  Arten  von  Freundschaft  unterscheidet  Julius. 

S.  89,  XI,  b,  7-9.  —  Die  erste  ist  ganz  äusserlich  :  «  Unersätt- 
lich eilt  sie  von  That  zu  That.und  nimmt  jeden  würdigen 
Mann  auf  in  den  grossen  Bund  vereinter  Helden.  »  Das  ist  die 
Freundschaft  wie  sie  Schlegel  in  Leipzig  empfand,  und  die 
knappe  Schilderung,  die  er  hier  entwirft,  stimmt  vollständig 
mit  den  Aeusserungen  S.  4o,  VII,  1,  und  besonders  S.  50-51, 
VII,  14-16  überein.  Die  zwei  wesentlichen  Merkmale  derselben 
sind  wieder  «Unersättlichkeit)),  und,  was  hier  viel  stärker 
hervorgehoben  wird,  «  gegenseitige  Anregung  der  Sittlich- 
keit, »  wie  er  sich  im  Briefe  von  17.  Mai  1792  ausdrückte 
(Briefe,  S.  46). 

S.  89-90,  XI,  b,  9-12.  —  Die  andere  ist  ganz  innerlich  : 
«  Eine  wunderbare  Symetric  des  Eigentümlichsten,  als  wenn 
es  vorher  bestimmt  wäre,  dass  man  sich  überall  ergänzen 
sollte.  »  Das  ist  die  Freundschaft,  die  ihn  an  Wilhelm,  an 
Novalis,  an  Schleiermacher  schloss,  an  die  Wahlverwandten, 
mit  denen  er,  so  weit  es  sein  unstätes  Gemüt  zuliess,  nach 
Herzenslust  «symempfindcn»  und  «  symdenken  »  konnte.  Aus 
Furcht,  man  möchte  hier  ein  Unerreichbares  sehen,  versichert 
Julius:  «diese  schöne  Mystik  des  Umgangs  schwebt  nicht  blos 
als  fernes  Ziel  vor  einem  vielleicht  vergeblichem  Streben.  Nein, 
sie  ist  nur  vollendet  zu  finden.  »  Doch  ist  nicht  jeder  würdig, 
teil  an  einem  solchem  Glück  zu  haben  :  «  Zu  dieser  Freund- 
schaft ist  nur  fähig,  wer  in  sich  ganz  ruhig  wurde  und  in 
Demuth  die  Göttlichkeit  des  andren  zu  ehren  weiss.  »  Zwei- 
It-Iiiil  und  warnend  antwortet  hierauf  Schlciermacber  im 
letzten  \bselmiit  des  »*•"  Monologs:  «  wo  ist  das  schöne  Ideal 
vollkommener  Vereinigung?  Die  Freundschaft,  die  gleich 
vollendet  auf  beiden  Seilen  ist?  Nur  wenn  in  gleichen!  MaJM 
bei<fon  Sinn  and  Liebe  last  über  alles  Mass    hinausgewachsen 
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sind.  )>  Zuversichtlicher  hatte  Schlegel  seine  Betrachtung 
mit  den  schönen  Worten  geschlossen  :  «  Piaben  die  Götter 
einem  Menschen  eine  solche  Freundschaft  geschenkt,  so  kann 
er  weiter  nichts,  als...  das  heilige  Wesen  schonen.  Denn  ver- 
gänglich ist  die  zarte  Blüthe.  » 

Einen  solchen  Freund  hatten  ihm  die  Götter  an  Schleier- 
macher gegeben.  Die  «  zarte  Blüthe  »  dieser  Freundschaft  hat 
er  aber  nicht  zu  «  schonen  »  gewusst.  An  der  nötigen 
«  Ruhe  und  Demuth  »  fehlte  es  ihm  damals  gar  zu  sehr,  und 
als  er,  wenn  nicht  die  Demut  so  doch  die  Ruhe  fand,  so 
geschah  es  in  einer  Welt,  wo  er  und  Schleiermacher  nimmer 
«  symphilosophieren  »   konnten. 

So  hat  er  durch  die  Tat  bewiesen,  dass  er  seiner  schönen 
Auffassung  der  Freundschaft  selbst  nicht  gewachsen  war. 


KAPITEL  XII 


SEHNSUCHT    UND    RUHE 


Dieses  kapitelchen  ist  wieder  ein  Liebesduett,  wie  Treue 
und  Scherz,  aber  in  ganz  anderer  Tonart,  jenes  in  Dur,  dieses 
in  Moll. 

Zwei  Motive,  der  Gegensatz  zwischen  Sehnsucht  und  Ruhe 
und  der  Kampf  zwischen  Tag  und  Nacht,  durchkreuzen  und 
verweben  sich.  Ersteres  ist  aus  dem  innersten  Seelenleben 
gegriffen  und  der  prägnante  Ausdruck  eines  für  Friedrich 
Schlegel  sehr  bezeichnenden  Gefühls.  Letzteres  ist  einem 
fremden  Werke  entlehnt  und  mehr  für  die  Romantik  über- 
haupt als  für  den  Verfasser  der  Luclnde  charakteristisch. 

In  den  Metamorphosen  hatte  Julius  erklärt,  Liebe  sei  «  nicht 
bloss  das  stille  Verlangen  nach  dem  Unendlichen  »,  sondern 
auch  «  der  heilige  Genuss  einer  schönen  Gegenwart  »  (S.  6g, 
VIII,  4).  Diese  Idee  nicht  zurücknehmend,  sie  vielmehr 
ergänzend  und  vertiefend  erklärt  er  hier  :  «  Nur  in  der  Sehn- 
sucht finden  wir  die  Ruhe.  Ja  die  Ruhe  ist  nur  das,  wenn 
unser  Geist  durch  nichts  gestört  wird,  sich  zu  sehnen  und  zu 
suchen  ..»  CS.  90,  XII,  2;  vgl.  S.  83,  X,  4.)  In  den  etwas 
weiter  unter  folgenden  Variationen  über  dieses  Thema 
(8-11.  20-2  1 )  kommt  der  Unterschied  zu  ischen  des  Mannes 
unaufhaltsamem  Streben  und  des  Weibes  befriedigter  Hingabe 
zu  fein  abgestuftem  Ausdruck. 

Nicht  ungeschickt  hat  Schlegel  das  zweite  Motiv,  den  Kampf 
zwischen  Tag  und  Nacht,  mit  dem  ersten  verarbeitet.  Mit 
angewöhntem    Zartgefühl    verwertet   er    die    Verwandtschaft 
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zwischen  der  Liebe  und  der  dieselbe  begünstigenden  Finster- 
nis (3-7,  12-13,  17-20).  Die  Verherrlichung  Dorotheens 
als  Priesterin  der  Nacht  (6)  ist  wohl  das  schönste  Bild,  das  von 
ihr  entworfen  werden  konnte.  Nur  in  der  Andeutung  auf  eine 
«grosse,  ewige  Liebesnacht  »  (20)  spielt  der  Gedanke  ins 
Mystische  hinüber;  einer  ähnlichen  Mystik  begegneten  wir 
schon  S.  9,  II,  4-5;  hier  überschreitet  Schlegel  ebenso  wenig 
als  dort  die  Grenze,  die  ihm  sein  Talent  setzte.  Den  Gegensatz 
zAvischen  der  die  Liebe  begünstigenden  Nacht  und  dem  die 
Liebe  verscheuchenden  Tage  hat  er  nur  durch  diesen  leichten 
Hinweis  zu  dem  Gegensatze  zwischen  Tod  und  Leben  erweitert. 
Letzteres  Motiv  hat  er  ohne  Zweifel,  wie  das  S.  79-80,  IX,  b,  4 
verwertete,  dem  befreundeten  Verfasser  der  Hymnen  an  die 
Nacht  entlehnt.  Er  hat  aber  nicht  versucht,  was  ihm  bei  seinem 
vollständigen  Mangel  an  schöpferischer  Phantasie  misslungen 
wäre,  dasselbe  zu  einem  ganzen  Mythus  zu  gestalten.  Der 
sorgfältig  durchgeführte  iambische  Rhythmus  verleiht  hier 
der  Sprache  wahren,  nicht  nur  äusserlichen  Wohlklang,  und 
die  dialogische  Form  macht  die  Verwandtschaft  zwischen  dieser 
romantischen  Empfindung  und  der  im  zweiten  Akt  des 
Wagnerschen  Tristan  herrschenden  Stimmung  noch  fühlbarer. 

S.  92,  XII,  13-19.  —  Diesen  Teil  der  Unterhaltung  bildet 
in  dem  Gespräch  eine  Episode,  die  besonders  zu  betrach- 
ten ist. 

Die  Worte,  die  Schlegel  der  Lucinde  in  den  Muiui  legt,  geben 
zu  vermuten,  dass  er  sich  mit  Dorothea  eben  so  unumwunden 
wie  mit  Caroline  (vgl.  oben  S.  io5)  über  die  bei  ihrem  Alters- 
unterschiede vorauszusehende  Dauer  ihrer  Verbindung  ausge- 
sprochen hatte.  Es  wirft  ein  eigentümliches  Licht  auf  beider 
Verhältnis,  wenn  Lucinde  hier  ganz  gelassen  von  dem  kalten, 
ernsten  Tage  redet,  der  kommen  wird,  «  wenn  Jugend  flieht  und 
wenn  ich  Dir  entsage  w  ie  Du  der  grossen  Liebe  grösser  einst 
entsagtest  »  (i3).  Hier  tadelt  Schleiermacher  einen  Misslaut 
«  mit  dem  Grundton,  der  die  Ewigkeit  der  Liebe  verkündigt  » 
(Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde,  S.  i3i  ;  vgl.  Dorotheens 
Entgegnung,  Aus  Schleier machers  Leben,  III,  S.  189).  Auf  diesen 
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Hinweis  antwortet  Julius  mit  dem  Wunsche  «  Dass  ich  doch 
Dir  die  unbekannte  Freundinn  zeigen  dürfte  und  ihr  das 
Wunder  meines  wunderbaren  Glücks  »  (i4).  In  Bezug  auf  Leben 
und  Fiktion  (vgl.  S.  54,  VII  20)  kann  die  unbekannte  Freun- 
din nur  Caroline  Bcehmer  sein.  Beide  Frauen  waren  da- 
mals noch  nicht  zusammengetroffen.  Ueber  die  grosse  Liebe  zu 
Caroline,  der  Julius  grossmütig  entsagt  haben  soll,  vgl.  S.  53, 
VII,  20.  Mit  ungewohnter,  unergründlicher  Mystik  des  Gefühls 
spricht  Lucinde  weiter  :  «  Du  liebst  sie  noch  und  wirst  sie 
ewig  mein  auch  ewig  lieben.  Das  ist  das  grosse  Wunder 
Deines  wunderbaren  Herzens  »  (iö).  Die  Antwort  des  Julius 
(16)  bezieht  sich  wohl  auf  das  erst  erwartete  Kind.  Von  diesem 
Guido  ist  sonst  nirgends  die  Rede. 


KAPITEL    XIII 


TANDELEYEN     DER     FANTASIE 

Mit  ungemilderter  Strenge  wirft  Haym  dem  Schlusskapitel 
vor,  die  Romposition  löse  sich  in  Dunst  und  Nebel  auf.  Es 
scheint  mir  passender,  halb  lobend  zu  sagen,  dass  sie  in  sanft 
dahin  tanzender  Musik  ausklingt. 

S.  93,  XIII,  2.—  Zuerst  hören  wir  zwar  die  grellen 
Akzente  der  mutwilligsten  Ironie.  Es  gilt,  den  immer  weiter 
um  sich  greifenden  Verstand  wegzuhöhnen,  der  mit  den 
«  schweren  lauten  Anstalten  zum  Leben  das  Leben  selbst 
verdrängt».  Das  Gefühl  des  unerbittlichen  Bewusstseins,  das 
sein  eignes  Gemütsleben  zersetzt,  verschärft  die  Einsicht  des 
Feindes  der  Aufklärung  (vgl.  S.  45-46,  VII,  n;  S.  5o,  VII,  i4 
und  oben  S.).  Mit  glücklichem  Witze  klagt  er:  «Absichten 
haben,  nach  Absichten  handeln,  und  Absichten  mit  Absichten 
zu  neuer  Absicht  künstlich  verweben ;  diese  Unart  ist  so  tief 
in  die  närrische  Natur  des  gottähnlichen  Menschen  einge- 
wurzelt, dass  er  sichs  nun  ordentlich  vorsetzen  und  zur 
Absicht  machen  muss,  wenn  er  sich  einmal  ohne  alle  Absicht, 
auf  dem  innern  Strom  ewig  lliessender  Bilder  und  Gefühle 
frey  bewegen  will.  » 

S.  93-94,  XIII,  5-6.—  Solche  Bilder  und  Gefühle  lässt 
er  nun  an  unserem  Geiste  vorüberziehen.  Die  verschie- 
densten, einem  gesättigten  Seelenleben  entnommenen  Motive 
verdrängen  einander  in  hastigem  Reigen.  Bleibende   Verhält- 
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nisse  sind  es,  auf  die  hingedeutet  wird  :  den  Helden  sehen 
wir  dahin  eilen,  von  dem  Grabe  des  zu  früh  entschlafenen 
Sohnes  zur  freudigen  Vermählung  des  geliebten  Bruders,  von 
dem  ernsten  Bunde  mit  der  hohen  Priesterin  der  Liebe  (so 
erscheint  Lucinde  zum  letzten  Male,  übereinstimmend  mit 
S.  70-76,  IX,  a,  24  und  S.  91,  XII,  6)  zum  Kampf  mit  der 
Schar  der  Helden  (vgl.  S,  75,  IX,  a,  28;  S.  88,  XI,  a,  8);  doch 
bald  vergisst  er  auch  diesen  Kampf,  um  in  tiefster  Einsamkeit 
nur  sich  selbst  und  den  Himmel  zu  beschauen  (vgl.  S.  68-69, 
VIII,  2-3). 

S.  94,  XIII.  7-9.  —  Wer  so  das  Leben  durchwandert,  erge- 
bender  Liebe  und  der  Phantasie,  dem  erschliesst  sich  in  deren 
Lichte  erst  die  Welt.  Der  ästhetische  Pantheismus  findet  in 
diesem  Absatz  einen  sehr  anschaulichen  poetischen  Ausdruck, 
vgl.  den  Anfang  des  Gesprächs  über  die  Poesie,  Jsch.,  11, 
S.  338-339,  und  den  Brief  lieber  die  Philosophie,  ibid.,  S.  02^- 
3-j»5;  33o,  Zeilen  i-i3. 

S.  94-95.  XIII,  10.  —  Die  so  eingeweihte  Seele  «  wandelt 
auf  diesem  festlich  geschmückten  Boden  den  leichten  Tanz 
des  Lebens,  schuldlos  und  nur  besorgt  dem  Rhythmus  der 
Geselligkeit  und  Freundschaft  zu  folgen  und  keine  Harmonie 
der  Liebe  zu  stören»,  vgl.  S.  65-66,  VII,  40  und  Allgemeine 
Uebersicht  S.  34-35. 

\\  as  soll  diese  bestrickende,  das  ganze  Leben  in  ein  gau- 
kelndes Spiel  verzaubernde  Musik?  Will  sie  alle  Wirklichkeit 
in  Schein  und  die  Pflicht  in  Willkür  aullösen?  So  könnte  sie 
gewiss  gedeutet, ;w erden.  Das  hiesse  aber  ihren  Sinn  ver- 
kennen. In  den  Bildern,  die  das  wechselvolle  Schicksal  hier 
symbolisieren  sollen  (S.  94,  XIII,  6),  sehen  wir  die  Schmerzen 
lOWOhl  als  die  Freuden  eines  vollen  Menschcndascins  an  uns 
vorübergehen,  den  Ernst  wie  den  Scherz,  das  eheliche  wie 
(i.is   gesellige   Lehen,   das   tätige  Dreingreifei]   wie  die  stille 

Einkehr  in  sich  selbst. 

Die   Stimme,  die   wir   hier  vernehmen,    ist  also   nicht    dir 
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des  in  sich  verschlossenen,  alles  ausser  sich  entweder  hoch- 
mütig leugnenden,  oder  egoistisch  missbrauchenden  Ich. 
Solche  Akzente  haben  wir  in  der  ganzen  Lucinde  nirgends 
gehört.  \\  ir  hören  sie  auch  in  diesem  Nachspiele  nicht.  Diese 
Slimmc  ist  die  des  gebildeten  Menschen  nach  der  Schle- 
gelschen  Auffassung,  in  dessen  Gemüt  Begeisterung  und 
Ironie  einander  ablösen. 

Leben  will  dieser  Mensch,  und  das  heisst  für  ihn  nicht  nur 
sich  selbst  voll  ausleben,  es  heisst  auch  das  Leben  der  ganzen 
Menschheit  in  sich  aufnehmen.  Doch  mit  Bedacht  will  er 
leben,  und  eingedenk  bleiben,  dass  alles  auf  der  Welt  nur 
mangelhafte  Erscheinungen  des  Unendlichen  sind,  welches 
der  vollen  Hingabe  von  Geist  und  Seele  einzig  und  allein 
würdig  ist. 

Dieser  dilettantische  Individualismus,  der  auf  der  Ueberzeu- 
gung  von  dem  bedingten  Wert  aller  Dinge,  auch  des  eigenen 
Ich  beruht,  ist  von  der  rücksichtslosen  Selbstsucht  ebenso 
weit  entfernt  wie  von  der  aufopfernden  Selbstverleugnung. 
Er  schillert,  in  dieser  Schlusskadenz  der  Lucinde,  in  allen 
Tönen  einer  wahrhaft  berückenden  romantischen  Phantasie. 
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Dirne,   die  gemeine  D.    im  Roman    24, 

96-97. 
Dithyrambische  Fantasie  über  die  schönste 

Situation  19,  46,  69-72. 
Dom,  J.  Ü.  F.  t5,  16,  88-89. 
Dorothea  Mehdelssohn   19,   64,   71,  89, 

io3,104-105,  108,  114,  119,  125-126. 

Eduard  118-119. 

Egoismus,  Theorie  87,  s.  a.  S,  »6,  V,  1; 

S.  ',ii,  \  II,  1  ■> ;  Beweise  38,105;  Grenze 

38.  59,  128-129,  s.  a.  S.  36,  V,  1;  s.  ',0, 

\ll,  n. 
Ehe  26,  27-28,  33-34,  39,  43-44,  5o-64, 

71.  80.  89.  105-106.   is8,  s.  a.  S.   ai, 

1\ .  5;  s.  33,  \  I.  Ehebruch  24,  27,  104- 

106.  Ehescheidung  53-54,  105-106. 
Eifersucht  33,  s.   a.  S.  :S',-.'iii,  VI;  S.  38, 

M.  8.  74,  IX,  a,  i3. 
Kiiizt^k.it,  OefÜhl  der  21-22,  59. 
Elektrizität,     elektrisch,    Gehrauch     des 

Wort.*  S.   m.  IV,  .",;  S.  .!',,  M. 
Bothusüumoi  3g,  -•.,  08,  139,  ^.  a.  s.  io, 

II,  7;  S.  .:..  I\,  2.r);S.  56,  VII,  22;  S.  84, 

1,6. 
Entsagung  28,  139,  ifSelbstQberwindung. 
BnUtehanf  'ler  Uteinde  15-16,  <>j,  70,  88, 

107. 
ilg  der  i.ncin'ic.  materieller  62. 

FriinnTiin^',    Platonische,   Theorie  71-72. 

Brotrkeg,  8o,  117,  ■,  ■,  Bchfjiiloeigkeit, 

Zweid  iii  1  -  ki  II 
Erstehung  41-42,  66-67,  113. 

I  MBllte  50-54,  Bf,  I.  a.  Kind. 

I  salin  il  -    Hfl     i._;uig. 

I  ■  nun  i-tnir     '..  .   |,   .1      Woiblll  llki  II 


Fichte  10,  53-54,  5g,  79,  iii. 

Fiktion:  das  Erdichtete  im  Roman  60, 
101,  ioa,  h>3,  ioi,  108;  Verhältnis 
zwischen  dem  Erdichteten  und  dem 
Erlebten  11-13,  91-107,  118-121,  la*, 
s.  a.  Bekenntnisse,  Aufrichtigkeit. 

Fleisch,  Empfindung  des  F.  30,  80; 
Rehabilitation  des  F.  8,  28-30,  8o,  io4, 
s.  a.  S.  77,  IX,  a,  34. 

Formlosigkeit,  Theorie:  für  67,  86.  121- 
122;  gegen  79,  s.  a.  S.  84,  X,  9;  s.  a. 
Arabesken,  Technik. 

Fortsetzung,  geplante  7,  61-62- 

Franzosen,  französisch  S.  17,  IV,  2; 
S.  36,  VI;  S.  77,  IX,  a,  3o-3a. 

Frechheit  78,  79,  89,  s.  a.  Schamlosigkeit. 

Freude  am  Leben  s.  Selbstmordgedan- 
ken. 

Freundschaft  ai,  25,  nö-aii,  3o,  35,  .'10, 
70,  94,  98-99,  118-123,  128,  s.  a.  s.  37, 
VI. 

Frivolität  11,  26,  33,  3g,  43,  71. 

Fröhlich  62. 

«  Fröhliche  Wissenschaft  »  84. 

Geist  und  Buchstabe  79. 

Geistigkeit  s.  Sinnlichkeil. 

Geld,  Rücksicht  auf  das  3g-&o,  s.  a.  S.  ',',, 

VII,  n;  S.  49,  VII.  ia;  S.  56,  VII,  j*. 
Genie  58,  s.  a.  S.  88,  XI,  b,  1 ;  genialisch 

■  ;.,  s.  a.  S.  83.  X,  11. 

Geselligkeit  26,  34,  64,  88,  90,  107,  128. 

Gesellschaftliche,  Sinn  für  das  8,  19,  35, 
40,  41,  42-43,  46,  50-54,  59,  71,  8$ 
n5;  Mangel  an  8,  4a  (?),  71  (?)• 

Gesprftch,  die  Kunst  des  G.  S.  .'!-,  \l; 
S,  55,  VII,  20;  S.  58,  VII,  2Ö;  S.  ii(i, 
Y1I,  ',0;  S.  88,  XI,  b,  1-2, 

Gesandheil  ■.  Krankheit. 

Goethe,  Persönlichkeit  io3,  Faust  9-10, 
21,  a3,  9.5,  112,  n5;  Wilhelm  Meister 
16,  <m,  65,  78,  88-89,  96,  '.17.  Römisch» 
Elegien  29-30,  8t,  89;  Veaettaniseba 
Epigramms  75,  96;  andere  Werke  Sa, 
76,  87,  101. 

Gott  116,  ia3;  Gottähnlichkeit  113,  s.a. 
,   \n,  10;  s.  65,  VII,  38; 

VIII,  6;  GöttlichkaU  s.  77,  i\.  a,  54; 
B  'i",  \i,  b,  11;  Gottheit 8.  72,  l\..i.  ß; 
s.  66,  \,  n;  GAttar  39,  56,  84,  " '■>■ 
ua-i  ■  ..  -.   ■,  8.    iO,   \  .    .  ;  S   B  -.  VI  . 

1,  VII,  3',;  S.  O7,   MI.    }a;   -    ■>■■•. 
\lll.  .  \lll,  12. 
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«  Grobheit,  göttliche»  72. 
Csciiwind,  Hermann  44,  55,  &■?,  80. 
Guido  126. 
Gl  i/kow  8,  42. 

Halluzination  114,  s.  a.  Traum. 

Hannover  93,  94,  u). 

Harmonie,  harmonisch,  58-59,  107,  128; 
Gehrauch  des  Wortes  S.  7,  II,  1  ;  S.  8, 
II,  1;  S.  2,),  IV,  3;  S.  21,  IV,  5;  S.  »a, 
IV,  &;  s.  38,  VI;  S.  63,  V  II,  .:;. ;  s.  65, 
MI,  40;  S.  66,  MI,  '11;  s.  li,,,  VIII.  :.; 
S.  89,  XI,  h,  2 ;  S.  90,  XIII,  10  ;  «  har- 
monische, Ausbildung))  S.  12,  IM,  1  ; 
S.  3o,  V,  6;  S.  32,  VI. 

Häuslichkeit,  Sinn  für  23,  40,  44(  n3. 

Haym  R.  0,  i3,  18-19,  44,  Ü2,  55-58,  öo, 
61,  64,  88,  116,  120-121,  127. 

Hegel  10-11,  58-5g. 

Heine  3i,  43,  101. 

Heinse,  Wilhelm  28,  44,  60. 

Herz,    Henriette    104,    io5,    107,    11S, 

I20-I2I. 

Hettner,  Hermann  8. 

Hippel  16,  i3o. 

Honorar  für  die  Lw-inde  62. 

IlUBEH,  TllEHESE  97. 
HUCH,   RlCARDA  70,  89,   108. 

Hi'.lken  52-54. 

IIüMHOLDT,  VV.  V.   3l  . 

Ich,  das  absolute  10,  110,  116;  da>  empi- 
rische 10,  20,  87,  129;  keine  Verwechs- 
lung des  empirischen  mit  dem  abso- 
luten 10,  27,  38,  41,  "19. 

Idylle  über  ilen  Mässiggano  19,  35,  48-49, 
83-87. 

Individualismus  8-9,  10,  ii,  5o,  54,  55, 
56,  58-59,  70,  71,  116, 128-129. 

Ironie,  Hang  zur  9;  Theorie  10,  41,  58, 
59,  129;  Beispiele  4i)  127;  Reispieleder 
Selbstironie  ia,  64,  7a,  81,  83-84,86,  87. 

Jacoui,  Fr.  II.  16,  61. 

Jean  Paul  16. 

Juliune,  81,  1 13,  1 17. 

Julius,  s.  u.  a.  9,  20-27,  3o-35,  38-49,  81, 

91-108,  114  116. 
Julius  an  Antonio  19,  118-123. 
Julius  an  Lucinde  ig,  66-68 

Kant  85. 
Kerk,  A.  60. 


Kind  24,  aß,  »7,  35-37.  38-44,  45-46.  5o- 
5'i,  59,  61,  72,  73-75,  io3,  io'i,  112,  126. 

Klassisch,  (lebrauch  des  Wortes  S.  i3, 
IM,  1  ;  S.  -6,  IV  ,  r7;  S.  83,  X,  2;  kla>- 
sisch  und  romantisch  17,  29,  X0. 

Meiduno-,  Vergleich  mit  der  75-76,80. 

KoERNBR,  (Ihr.  0.  98,  102. 

Krankheit  und  Gesundheit :  fürdie  Krank- 
nett  49,  113-115  (?);  für  die  Gesundheil 
18,  13,  ',.  (6,39,40-41,42,49,78,79, 
87,  99,  s.  a.  S.  5.'!,  VII.  ao;  S,  So,  VII,  ag. 

Kunst  25, 26,  3',,  41-42,  s.  a.  Malerei,  Mu- 
sik. Kunst  und  Wissenschaft  56-57,  84. 

Kunstwerk,  das  beben  ein  34,  58-59. 

Land  und  Stadt  42-43,  61 ;  Landgut  112. 
Lehrjahre  der  Männlichkeit  18,  20,  22-28, 

35,  44,  48,  46-47,  4g,  91-108. 
Leibniz  66. 

Leipzig  91,  92,  94-101. 
Leitmotive  19,  45-46,  5i,  66-67. 
Lenai   3a. 

l.h»iN<;  i5,  60,  72,  78-79,  B6,  87,  116. 
Liehe,  Auffassung  der  8,  22-23,28-35,35- 

37,  38-44,  53-54,  66,  70-71,  72,  79,  So, 

io4,  106-107,111,  124-126. 
Liebe,  freie»,  22,27-28,  38-41,  43-44,  5',. 
Liebesabenteuer  39,  ■>.',,  26,  94-96,  10 V, 

s.  a.  Ausschweifungen,  sinnliche. 
Liebschaft,  Leipziger  24,  94-96. 
Utette  24,  38,  96-98.  107,  108, 
Louise  92,  io'i. 
I.oi  \  BT,  J.  B.  16,  i3o. 
Lucinde,   der    Name    60-61  ;    die    Penon 

s.    ...   a.   27,    30-35,    38-42,    104-108. 

114-116,  128. 

LL'kKEZ  8'|. 

..  Magic  des  Wortes  »  s.  Wort.  Magie  der 
Gemeinschaft  S.  87,  \l,  a,  3. 

Malerei  S.  56-57,  ^  ">  »*-*3  ;  S.  '17,  \  II,  12  : 
S.  60,  V  II,  3o;  8.  6',-65,  VII,  38. 

Mäunlii -hkeil  s.  Menschlichkeil. 

Märchen  '12,  s.  a.  S.  27,  V,  1  ;  8.  78-79, 
IX,  b,  «. 

MvltM  S  81. 

Menuei  ssohn,  Henriette  ig-so,  81. 

Menschbeil  s.  Gesellschaftliche, s. a,  8.7, 
H,  1;  S.  81,  IX,  b,  10;  S.  84,  V.  7; 
S.  89,  XI,  b,  10. 

Menschlichkeit,  «Vollendung  des  Männli- 
chen und  Weihlichen  zur  vollen  gan- 
zen »»  31,  5',,  69-70,  s.  a.  8.  22,  l\,  5 
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Sinn  für  die  bleibenden  Unterschiede 

zwischen  Mann  und  Weib  31-32,  69- 
70,  70-71,  72,  80,  85,  io6,  124;  Männ- 
lichkeit 3i-3a,  72,  s.  a.  S.  12,  II,  11; 
S.  45,  VII,  1  i;S.  70,  IX, a,a3;  Weiblich- 
keit 30,  31-32,  70,  100-101,  s.  a.  S.  37, 
VI;  S.  6»,  VII,  34. 

Mi'tdinorphosen  19,  109-111,  ia'i. 

Mikor,  J.  6. 

Motivierung  n5. 

Musik,  das  Leben  eine  17,  128.  s.  a. 
S.  05,  VII,  4o.  Liebe  zur  S.  5a,  VII,  16; 
S.  61,  VII,  3a.  Musik  romantische 
Kunst  S.  Oi,  VII,  3a.  Vergleiche  mit 
der  34,  138,  S.  ao,  IV,  3;  S,  27,  V,  1; 
S.  :.5,  VII,  ao;  S.  78,  IX,  a,  39;  S.  80, 
IX,  b,  5;  S.  85,  X,  19;  S.  9.3-95, 
XIII,  5,  6,  ic-ia. 

Mystik  33.  35-37.  53,  71,  113-115,  iaa, 
125,  12O. 

«  M\ -.tische  Terminologie  >  9,  58. 

Müssiggang  und  Tätigkeit :  für  den  Müs- 
siggang  a5,  48-49,  7*,  83-87;  für  die 
Tätigkeit  25,  34.  40,  99,  io3,  107,  uo, 
114-115,  118-119.  iss,  128. 

Nacht  und  Tag  124-126. 
Natur  66,  s.  a.  Land  und  -Stadt. 
Naturschildcrungen  101,  io3,  s.  a.  S.  4, 

I,  1;  S.  5,  I,  a;  S.  i4-iG,  IV,  1. 
Niethammer  53. 
Novalis  0,  7,  8-9,  50-51,  53,  54,  71,  79, 

87,99,  10a,  uo,  114-115,  1^2,125. 

<  i|  ,ii  in  i  -  in  11  -  66.  <'>K,  s.  a.  Freude  am  Leben . 

Orient,  11  in w«  ise  auf  den  71,  84;  s.  a.  S. 

ia-i3,  III,  1;  S.  »8,  V,  3;  S.  47,  VII,  12. 

l'antl..iMn.i>  66-67.  111,  115,  128. 

Faradovie  9/46-49.  55,  85;  Hang  zur  9; 
Bvbptetfl  'n-',2,  46  49,  84-87,  113-115; 
wit.  46-49.  55,  56,  57,  58. 

Passivität  85,  87 

Pauline  1  ;... 

i'i  numci  iC. 

PlMBteflfl  17,  iX,77-7*,  u8,  129, s.u.  S.  i3, 
III,  1:  S.  ,.-•-■,,  IV,  5;  S.  27,  V,  i;S.  79, 
l\.  I-.  .:  8.  ',..  MI.  i)  B.  .,;.  Uli,  M. 

Pl.ATOlö,  71,  82,    IM. 

PoltaiU  28,  4*,  69,  *.  a.    tufkllrang, 

Vorurteile. 
Popatarttt!  88. 

ii-,  -im.,  für  das  25-25.  M,  103. 


Prkyost,  l'abbe  90-97. 
Prolog  63-65. 

Reclamsche  Ausgabe  0,  13,  Ga.  Druck- 
fehler in  derselben  i.3,  71,  72,  n3,  i3o. 

Reflexion,  Hang  zur  grübelnden  9,  11,  19, 
21-22,  23-24,  »5,  55,  67,  79,  80-81,  84, 
88,  98,  11 5,  119,  128,  s.  a.S.aS,  IV,  i0; 
Beispiele  29,  98,113-116,  117, 119-120. 

Reflexion,  Eine  19,  90, 117. 

Religion  Oi,  G7,  72,  84,  s.  a.  S.  00,  VII.  4i ; 
S.  08,  VII,  45. 

Reue  23,  67-68. 

Revolutionäre,  das  8,  43,  78. 

Roman,  Theorie  desselben  15-18,  61,  91. 

Romane,  geplante  77-78. 

Romantisch,  Gebrauch  des  Wortes  63, 
s.  a.  S.  i3,  III,  1;  S.  60,  VII.  3i;  S.  Gi, 
VII,  3a;  S.  83,  X,  0. 

Romantisch  s.  Klassisch. 

Romantische  Doktrin  und  Empfidungs- 
weise,  die  Lucinde  als  Ausdruck  der- 
selben 7,  8-9,  i9,  i3,  19,  21,  25,  32, 
39,50-59,7'.. 

Rosamunde  8 1 . 

Rousseau,  J.-J.  iO,  42,  i3o. 

Rücksichtslosigkeit  12,  120,  s.  a.  Cynis- 
mus,  Schamlosigkeit;  Grenze  der  41, 
129,  s.  a.  Selbstüberwindung. 

Sappiio  8s. 

Sataniskc  87- 

Schamlosigkeit,  Theorie  47-48,  72,  7.% 
74-75, 78, 89-90 ;  Beispiele  28-30, 74-75, 
80,  88-89,  89-90,  106,  117;  s.  a.  Cynis- 
m us,  lliirksichtslosigkeit. 

Scueu.im;  109-110. 

Scini.i.Kii,  Persönlichkeit  98,  103.  Ge- 
diente 3i,  09,  83,  85-86,  SO,  101;  Ueber 
Anmuth  und  Würde  110;  s.  a.  ßa. 

Sciii.ecei.,  Friedrich,  Charakter  s.  u.  ;i . 
Selbstkritik,  Sittlichkeit;  Geist  s.  11.  a. 
Ilellexion  ;  Talent,  s.  Technik;  Leben  S, 
Fiktion.  Werke,  <:ü*nr  und  Hexandert 
8  1 ;  Charakteristiken:  Georg  Förster  B8j 
Wotdemar  16;  Diotima,  aiirr  die  69, 
111;  Fragmente  9,  iS,  i0,  17,  5'i,  55, 
5s,  79,  Bi,  87,  89,  107;  Gedichts  61,  7:1, 
81;  Oesehiehts  der  Griechen  und  Römer 
xi,101;  Notizen,  iß,  17,  7;),  iso;  PW> 
losophte,  über  die  53,  55-57,  69*701  79, 
so,  s,|,  107,  108;  Philosophische  I  <>r- 
leemgm  71  72, 11H ;  Poesie,  Gespracht 
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06er  die  16,  17,  65,  C7,  79,  81,  118; 
Studium  der  Griechen  und  Homer,  über 
das  16,  18,  101. 
Schlegel,  Wilhelm  9,  Go,  G4,  74,  81,  S7, 

93-94,    IOO,  KU,   103,    HO,   122. 

Schleiermacher  G,  8,  Gi -G2,  81,  95-9G, 
98, 105,  106-107,  107,  in,118-123,  n5. 

Schmidt,  Julian  44,  96,  97. 

Schweinitz,  Graf  98-99. 

Seelenwanderung  71. 

Sehnsucht  21,  25,  31-32,  38,  9/1,  110,  124- 
126,  s.  a.  S.  8,  II,  2;  S,  9,  II,  5;  S.  10, 

11,  7;  S.  43,  VII,  7-8;  S.  5s,  VII,  16; 
S.  G7,  VII,  43. 

Sehnsucht  und  Ruhe  19,  G7,  124-126. 

Selbstbestimmung  27,  58-59,  85-86,  129. 

Selbstbeurteilung:  ästhetische  19,  63-64, 
79,  101,  s.  a.  S.  i4,  III,  6  und  Urteile 
des  Verfassers  über  sein  Werk ;  ethische 

12,  23,  99,  s.  a.  Reue,  Sittliche  Wert- 
schätzung;  intellektuelle  9,  21-22,  64, 
72,  87,  95,  96,  98,  119-120. 

Selbstmordgedanken  22,  25,  92,  99,  114- 
115 ;  Pflicht  zu  Leben  114-115 ;  Freude 
am  Leben  22,  34,  38-41,  111,  127-129, 
s.  a.  S.  5G,  VII,  2f>. 

Selbstüberwindung,  für  21,  22-23,  25, 
32,  100,  101. 

Selbslzufriedenbeit  67-68. 

SlIAkKSI'EARE    l8. 

Sinnlichkeit  und   Geistigkeit   8,   23-24, 

28-30,  3a,  G7,  71,  72,80,  88-89. 
Sittliche    Gleichgültigkeit    67;    sittliche 

Wertschätzung  21-25,  67-68,  97,  s.  a. 

S.  ',3,  VII,  8,  Reue,  Selbstbeurleilung. 
«  Situazion,  die  schönste  »  69,  72. 
Sociale  und  antisoziale  Gesinnung,  8,  42, 

42-43,  s.  a.  Gesellschaftliche,  Sinn  für 

das. 
Spiel,   Leidenschaft  zum  95,  s.  a.  S.  39, 

VII,  1  ;  das  Leben  ein  34,  128-129. 
Staat  5o-5i,  71. 
Sterne,  Laurence  iG,  i3o. 
Stil,  Mängel  29,  70,  7.;   Vorzüge  20,  '|5, 

125,  128  129. 
Sturm  und  Drang  11,  4»,  86-87. 
Symbol,  Sinn  für  das  107-108.  115,  120, 

127-128;   Gebrauch  desselben   108-110, 

und  S.  80,  IX,  b,  7 ;  s.  a.  Allegorie. 
Symphonien  s.  Arabesken. 

Tag  s.  Nacht. 

Tündrlryrn  der  Fantasie  19,  3'(,  35,  127-129. 


Technik,  Vorzüge  19-20,  21,  35,  45,  97, 
io3,  124-125,  127,  129;  Mängel,  7,  H, 
18,  19-20,  28-30,  63-64,  92,  125;  s.  a. 
Charakteristik  (Kunst  der),  Stil,  Uebcr- 
gänge. 

Tiecs.  16,  s3,  8G,  loa. 
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Uebergänge,  regelrechte  19,  G8,  72,  7G, 

107,  117,  s.  a.  Motivierung. 
Unendlichen,  Verlangen  nach  dem  21, 

28,  124,  129. 
Unersättlichkeit    98,    122,    s.    a.    S.   73, 

IX,  a,  12. 
Ungeschicklichkeit,  Geständnis  und  Be- 
weise i5,  31,  64-65,  95,  106,  s.  a.  S.  6, 
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